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نولرس ١‏ للرتيزة ! لى ا لعربي, 


الأسساذ !برا م الفررقى 


المجمع التونسي للعلوم والإداب والفتون 
00 بيت الحكمة ل 


وابناق شه راد وسَالم وملا كورلا 
22 


سحب من هذا الكتاب 2000 نسخة في طبعته الاولى 
للعلوم والآداب واأفنون « بيت الحكمة » 


تقديم الدكتور عبد الوغاب بوحديبة 
رئيس المجمع التونسج , بيت الحكمة , 


يشرفني أن يقدم المجمع التونسي هذا الإنجاز المعرفي المتميز إلى 
قراء العربية داخل تونس وخارجها. كما يشرفني أن يتحقق هذا 
الإنجماز في إطار تظاهرة ٠‏ تونس 97 عاصمة ثقافية ه وضمن 
احتفائنا بالذكرى المائوية الثامنة لوفاة علم بارز من أعلام الفكر 
الإنساني الكوني الحر : ابن رشدء هذا الفيلسوف العربي الإسلامي 
الفذ الذي أنار - بفكره المتنور المتسامح - عقول أجيال كثيرة من 
أقوام مخظلفة شهدت له بالريادة والحصافة فكان موقظا للضمير 
الانساني في كل زمان ومكان . 

إن صدور كتاب «٠‏ شرح ابن ررشد الكبير لكتاب النفس لأرسطو » 
في صياغته العربية الكاملة لاول مرة بعد أن ظل القرون الطويلة حبيس 
اللغة اللاتينية يُعتبِرٌ تكريما. معرفيًا نبيلا للتراث الريشدي الذي كان 
دوما العلامة المتفردة والإضافة المضيئة في المسيرة المعرفية الكونية . 


حرص - منذ تأسيسه - على إعادة الإعتبار للقيم المتنورة في تراثنا 


اللاتيني إلى العربية التي حاول أن يجعلها أقرب ما تكون إلى أسلوب 
ابن رشد . 

وقد سعى المجمع التونسي الى تشريك نخبة من الأساتذة 
االختصين - نذكر من بينهم بالخصوص الزميل الدكتور عز الدين قلوز 
الأستاذ بجامعة باريس - في إنجاح هذا المشروع المعرفي الجليل . 

فإلى سيادة الرئيس زين العابدين بن علي يقدم المجمع 
التونسي' بيت الحكمة ' خالص امتنانه لما يحظى به عنده ابن 
رشد من عناية سامية جعلت تونس تتفتح اليوم - وأكثر من 
أي وقت مضى - على الثقافات الكونية المتآلفة . 

ويعبر المجمع التونسي يمن صادق شكره للأكاديمية المتوسطية 
الأمريكية لموافقتها الكريمة على إصدار النص اللاتيني لشرح ابن 
رشد الكبير في طبعة تونسية خاصة . 

ويأمل المجمع التونسي ٠‏ بيت الحكمة ٠‏ أن يكون - بنشر هذا 
الأثر الفلسفي الخالد - قد وضع بين أيدي قراء العربية في كل مكان 
كنزا لن ينضب من القيم المثلى . 


تغديم الأستاذ جاك فونتان 
وئيس مجمع النقائش والإداب بغرنسا 
أسناذ شرقي بجامعة السربون بباريس 


هذا مشروع كبير يأتي في إبانه : ولا أحسبني أجد أحسن من هذا 
الوصف للكتاب الذي يقدمه هنا ابراهيم الغربي إلى القراء العرب وإلى 
المختصين في العربية. فهو يأتي في وقته في نهاية هذا القرن والناس 
يبحثون حيثما كانوا عن جذورهم الفكرية والروحية وخاصة على صفتي 
البحر المتوسط الفربي؛ إذ يوجد بين الشارح العربي في القرن الثاني 
عشر والمترجم اللاتينى في القرن الثالث عشر والمترجم الحالي الذي 
ظفه في القرن العشرين تجانس ذو دلالة. فثلاثتهم ساهموا بالتناوب - 
جريا على سنة مأثورة واحدة -. في نقل إحدى أمهات الفكر اليوناني 
القديم. وهكذا يتواصل أمام أعيننتا هذا التبادل الخصب الذي تتأكد به 
عبر القرون طرافة حوض البحر المتوسط الخلاقة وهو الذي يتجاوب 
فيه اسم المغرب ذاته مع أسم الغرب اللاتيني والروماني. وفي هذه 
الظروف الفكرية التي عاد المؤرخ فيها أكثر تأثرا بقوة التواصل منه 
بعنف الانفصال لا بد لنا أن ثلاحظ أن تشابه المشروعين يقصر 
المسافة بين حضارتينا : بين ميشال سكوت الذي أنقذ في القرن الثالك 
عشر بترجمته اللاتيئية هذه المقالة التي فقد حاليا نصها الأصلي وبين 
ابراهيم الغريي الذي أعاد اليوم هذا النص إلى ذخر الأدب العربي 
الزاخر . 


ولكي نفهم جيدا هذا الشبه وفي الآن نفسه رهان المشروع الحالي 
يجب أن نتأمل صورة الفيلسوف والفقيه الاسلامي الذي أعيدت 
صياغة شرحه هنا على الشكل الذي ريما كان عليه في الأصل 
أرسطو كلها لتيسير قراءتها فأصبح - وهو الذي سيسميه الغرب 
اللاتيني »8 - الصلة المثلى بين الفيلسوف اليوناني الكبير الذي 
لم تعرف عنه في القرون الوسطى العليا (من القرن السادس إلى القرن 
الثاني عشر) إلا الآثار المنطقية (أي الارغنون «مممع”!) وبين الغربين 
العربي والمسيحي على حد سواء. إن حداثة فكر هذا الفيلسوف 
القرطبي كفيلة بأن تثير اهتمامنا بفضل خاصية أساسية هي أن أبا 
الوليد محمد بن رشد أراد أن يدافع في كل الميادين عن حقوق العقل 
ضد من طعن فيها. ولكي يدحض مؤلف الغزالي المعروف بتهافت 
الفلاسفة نقد براهينه تحت عنوان مضاد وهو تهافت التهافت ثم 
آلف مقالة أخرى وهي إيجابية صراحة - عنوانها فصل المقال فيما 
بين الشريعة والحكمة من الاتصال. مكان هكذا الاخلاص عنده 
لمفهوم ان لم نقل لمنطوق الفلسفة القديمة سمة لثقافة الغرب الاسلامي 
في نهاية هذا القرن الثاني عشر. 
اطار فكر عميق متماسك يريد أن يستوعب لغاياته الخاصة أحسن ما 
في التراث القديم دون أن يضر المنهج العقلاني بالعقيدة. وكان ابن 
رشد في عصره أيضا محل الاحترام كفقيه وفيلسوف معا ومن أجل 
ثقافئته الففبية والرياضية على حد السواء. وهو ذلك المفكر الجامع الذي 
فتح للفكر العربي فتحا كاملا ينبوع الفكر اليوناني الاكبر من خلال 
مؤلفات أرسطو. ولقد شرحه ابن رشد عن دراية عميقة بافلاطون - 
وكان قد فسر جمهوريته - وبالعديد من الفلاسفة اليونانيين الآخرين 
المذكورين بدقة في شرحه . 


أما كتاب النفس فهو يحتل مقاما ممتازا بين آثار أرسطو وهو 
ضمن القائمة الطويلة للمقالات القديمة في النفس يتبوأ مكانة أساسيا 
من بين مجموع أثار فيلسوف ستا جير (©:اهّه:5) اذ يقع موضوعه 
فعلا في نقطة الاتصال الدقيقة بين أطروحات أرسطو الماورائية في 
الكون والسببية الالاهية العليا وبين الصلة الشخصية التي تنشأ في 
النفس ذاتها بين الجواهر المطلقة والواقع الحي للوجود الروحيء أعني 
واقع الفكر الشخصي الذي يدرك ويعكس ويفكر ويؤسس القوة العاقلة 
وعملها الخاص. لقد كانت كثافة تسلسل المفاهيم ودقتها تحتاجان 
لتوضيح وتدعوان الشارح لجابهة فكره الخاص بفكر فيلسوف 
ستاجير.وعلى هذا الأساس تتضح القيمة الفلسفية المزدوجة شرح 
ابن رشد الأكبر اذا نظرنا إليه في حد ذاته . 

فهو في المقام الأول يروض القارئ على فهم عدد من الأطروحات 
الأساسية لفلسفة أرسطو. لقد كان الكشف عن فكر الفيلسوف 
اليوناني القديم وتوضيحه في هذا النص المرميين اللذين حققهما ابن 
رشد بعملية الشرح التي هي إعادة إنشاء. وهذا هو الوجه الثاني 
للفائدة الفلسفية التي يبرزها هذا الكتاب. ولقد أنصف عصرنا الحاضر 
هذا الجنس الأدبي وأبرز طرافته الخاصة:؛ وفيه يظهر حوار نشيط مع 
المؤلف الأصلي. إن شرح ابن رشد الذي يعتمد دوما على النصس 
المترجم لا يستمد إذن قيمته فقط من كونه محاولة لفهم معمق للفكر 
اليوناني ولكن من خلال النقل المزدوج للمترجم (الذي يحتمل ألا يكون 
ابن رشد) وللشرح العربي»؛ وهو يسمح أيضا بمعاينة ذلك المجهود 
الشخصي المتأني لما يمكن تسميته اليوم إعادة قراءة أرسطو حيث 
ينكشف ابن رشد في قوة فكره الملم أيضا بكامل الثقافة العربية في 
عصيرة . 

إذن فالمترجم اللاتيني ميشال سكوت قد نقل إلى الغرب في نفس 
الوقت الفكر اليوناني الكلاسيكي بعد أن أصلحه أو على الأقل بعد أن 


أعاد صياغته والفكر العربي الوسيط للشارح الأندلسي العربي الذي 
نقله عنه عندما ترجم - في الثلث الأول من القرن الثالث عشر وعلى 
الأرجح في طليطلة والا من بعد ذلك في صقلّية - من العربية إلى 
اللاتينية شرح ابن رشد. فكان أثر تلك الترجمة عظيما لأول وهلة في 
الفكر المدرسي المزدهر كل الازدهار أنذاك وعلى وجه التحديد في 
جامعة باريس الفتيّة. ويستعمل توما الاكويني الذي يبقى الى يومنا 
هذا أحد أبرز المفكرين في الغرب المسيحي تلك الترجمة بكثرة لقالته 
الخاصة في النفس ويؤكد بدون أي لبس : أما في ما يخصنا فليست 
لنا إلا اختلافات قليلة مع أفن رشت ومن ثم تأتي المجادلة الطويلة 
حول وحدة القوة العاقلة والتي يناظر فيها أولا توما الاكويني علما 
باريسيا من نفس الكفاءة هو سيجاردي برابنت؛ ولكن تصدر كذلك 
إدانة بعض الأطروحات الرشدية من قبل ايتيان طمبيي أسقف باريس 
في سنة 1270 وما بعدها وتتواصل الخصومة بعد ذلك في الجامعة 
الباريسية شوطا كبيرا في القرن الرابع عشر. وهكذا يتضع الدور 
المنشط للفلسفة الارسطية بفضل وبساطة ابن رشد بالنسبة إلى الفكر 
المسيحي الوسيط عندما بلغ تمام النضج . 

وقريبا من جئوب صقلية التي كانت تقلت ميشال سكوت في عمله 
كمترجم سيواصل ابن رشد إذن بالعربية ويفضل هذا الكتاب دور 
الوسيط. وبهذه الإعادة الدقيقة لصياغة نص أقرب ما يكون من الأصل 
(وهي عملية تزداد صعويتها بحسب ضرورة التغلّب على الفموض 
الخاص بلاتينية ميشال سكوت) رسم ابراهيم الغربي نقطة اللقاء 
التي أبرزتها كل الابراز ترجمة حياته الفكرية الخاصة. فهو يؤكد هنا 
- مقتديا بابن رشد وميشال سكوت - أنه مارس ما يمكن أن يسمى 
بفن التخومء فلا يكتفي بأن يعيد الى الفلسفة العربية إحدى حلاها 
الوسيطة بل يساهم مع ذلك في توثيق عرى الصلات العريقة والحية 
التي تصل صفتي البحر المتوسط في البحث المشترك عن الحقيقة إذ 
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هو مجاز في العربية ومبرز في الآداب الكلاسيكية وطالب مستمع 
سابقا بدار المعلمين العليا الكائئة بنهج "أولم حيث تكون تماما في 
جامعة باريس التي بقي متعلقا بها أشد التعلق ومعترفا لها بالجميل 
كما تدل عليه هذه المقدمة التي طلب مني كتابتها عن عودة نص ابن 
رشد إلى العربية. وهكذا تهيأ ليكون في تونس صانعا نشيطا 
للتبادل المرغوب فيه أكثر من أي وقت مضى بين الثقافات العربية 
واللاتينية والفرنسية . 


إذن فرهان هذا المؤلف يفوق بكثير الفائدة (وهي بعد وفي حد ذاتها 
عظيمة) المتمثلة في استكشاف جدي لما ألم بنص فلسفي أرسطي من 
تقلبسات خلال العصر الوسيطه, لان تاريخ هذا النص - انطلاقا من 
مؤلفقه (ومحركه الأول ممعسمده سسددتءم أرسطو نفسة) إلى مترحمه 
والى معيد ترجمته - يرسم سبيلا خصبا للتعاون الفكري والروحي بين 
حضاراتنا وهو تعاون ضروري حالياء ولا أدل على ذلك من تلك القرون 
الطويلة من المصير المشترك التي تربطناء بدءا بافريقيا الهلنستية 
الرومانية ومرورا بقرطبة الموحدين وباسبانيا المسيحية وبصقلية ملوك 
بالرمو (ذلك الملتقى المثالي للغات وللثقافات وللحضارات وللأديان) حتى 
الجامعة الباريسية (جامعتي القرن العشرين والقرن الثالث عشر في آن 
واحد) والجامعة التونسية الحالية. بهذا المعنى يؤكد هذا الكتاب حيوية 
وأهمية الحركية الفكرية التي اتضح أنها تعود الى أبعد العصور قدما 
والتي لم تنقطع إلا تادرا . 

إن من يلتفت هكذا الى الماضي لا يقبع في برج عاجي متهريا من 
مشاكل عصرنا بل يحج إلى تلك المصادر المشتركة ساعيا إلي تعايش 
عريق بين الناس والأفكار ويتمكن بذلك من الوسائل التي يواجه بها 
المشاكل الحالية واعيا أولا بوحدة تاريضية ذات صبغة روحية. وتلك 
لعمري ميزة مشروع ابراهيم الغربي. فعوض أن ينزوي في تبحر 
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علمي لا صلة له بالحياة رسم بحماس محاولة دؤوبة للتقارب وللتفاهم 
المشتركين وبهما اتسم دائما التعاون الحر بين فرنسا وتونس . 

ويملي علينا هذا المصير المشترك واجبات فيحملنا على أن نذكر 
الغرب والعالم الاسلامي معا بعراقة وثراء صلاتهما التاريخية . 
وعلى يد تونسي متعلق أشد التعلق بثقافاته المختلفة إلا مظهران لبادرة 
ناجعة تنبئي بأننا نسير حثيثا في هذا القرن نحو الاعتراف والاحترام 
المتبادلين تجاه الحضارات التي تثريه؛ وهذا الاعتراف أسهل بكثير في 
بوتقة البحر الأبيض المتوسط لأنه يتبوأ فيه - كما يذكر بذلك هذا 
الكاتب في الإبان - مركزا مرموقا وعريقا إلى أقصى الحدود . 
عمله النزعة الخاصة التى عرضتها دوما الجغرافيا على تونس العزيزة 
أرض اللقاءات والتخوم بلا منازعٌ : 
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مدخل 
الأستاذ إبراهيم الغربع 


ما من أحد ينكر المكانة التي يحتلّها ابن رشد الحفيد في الأوساط 
الفلسفية واللاهوتية في الغرب اللاتيني : خلال العصر الذهبي من 
تاريخ الفلسفة المدرسية (مدبونتدامط»5) اللاتينية . 

فكما لقب أرسطو عند المدرسيين بلقب الفيلسوف و امعلم الول , 
عرف ابن رشد بالشارح الاكبر إذ كان من أعظم كاشفي فلسفة 
أرسطو في الاوساط الفلسفية اللاتينية في حقبة كان فيها الغرب 
اللاتيني جاهلا للفلسفة الارسطية . 


فشروح ابن رشد تمثل جزءا هاما من الإرث الأرسطي في أوروبا. 
إن خمسة عشر شرحا من ثمانية وثلاثين قد وقعت ترجمتها مباشرة 
في القرن الثالث عشر الميلادي . 

لكن حديثنا عن شروح ابن رشد يحتم التمييز بين شروحه للمؤلفات 
أرسطو وبشروحه لمؤلفات فلاسفة آخرين. وأن تكون الشروح هي قوام 
الم الرشدي فإن شرح ابن رشد لكثير من أجنزاء الموسوعة 
الارسطية هي ما يشكل بحق قوام الشروح الرشدية. ولسنا نعني 
بالشرح ما يعتقده خطأ بعضهمء فالشرح ليس التعبير عن عبارة بعبارة 


أخرى ©تتعطبجعد”): وإنما هو النفاذ إلى باطن العبارة لكشف وإيراز 
معناها الحقيقي؛ وهذا ما انتهجه أبو الوليد بن رشد في شرحه 
لأرسطو . 

وهو ما أبتفي انتهاجه في ترجمتي هذه حفاظا مني على أمانة 
النص المترجم, إذ لم أكن أنشد من عملي هذا سوى التعريف بأثر 
بارز من آثار ابن رشد في اللغة اللاتينية والذي لم تزل مكتبتنا العريية 
تفتقر إليه» ومن ثمة كانت ترجمتي هذه لشرح ابن رشد لكتاب النفس 
لأرسطو . 

وصلت مؤلفات ابن ريشد الفلسفية والطبية منقولة إلى العالم الغربي 
بين أعوام : 1217م -1230مء أي بعد أقل من عشرين عاما على وفاة 
فيلسوف قرطبة ابن رشدء وأول من قام بهذا النقل ميكال 
سكوت 5:00 اعطهنا9) الذي عمل لحساب أمبراطور حرمانيا (فريديريك 
الثاني)!!) فنقل شروح ابن رشدء منها : كتاب "السماء والعالم و شرح 
كتاب النفس' وشرح ما بعد الطبيعة ء والتي نقلت مبكرا إلى اللاتينية 
نظرا لأهميتها القصوى . 

ومن بين هذه الأعمال المترحمة نذكر أيضا  :‏ شرح السماء 
والعالم (0اصد» واعدءع2) المؤلف في عام 1188م والمترجم في حوالي 
0ام ؛ٍ شرح كتاب النفس”" (قصنمة عل قطنا وداضفامء تمووه) المؤلف في 
عام 1190م والمترجسم في حوالي 1230م ؛ جوامع ما بعد 
الطبيعة (ةرضمداء8) المؤلف في عام 161١م‏ والمترجم في حوالي 
0 أم؛ أجسوامع الحس والمحسوس" «هناوسدهه دحدع) المؤلف في 
4ام والمترجم في حوالي 1230م ؛ تلخيص الكون والفساد 
(026نامنام اء عنم ننوععمعن 1(6) المؤلف في 12 آم والمترجم في حوالي 
0م. 
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ومن الملاحظ أن الفضل يعود إلى ميكال سكوت أو (سكوتوس) 
الذي لعب دور الناقل لاعمال ابن ررشدء وذلك حسب ما أورده (ارئست 
رينان). ولاستكمال القائمة يمكن الرجوع إلى الجرد التفصيلي الذي 
ضبطه في مؤلفه الموسوم ب "ابن رشد والرشدية'؛ (2 ونحيل أيضا إلى 
التفاصيل الهامة التي أوردها 'كارل برو كلمان عن مخطوطات 
وترجمات مؤلفات ابن رشد اللاتينية (© , 

وقد انفردت طريقة ابن رشد «#ع؟ى) !4 على غيرها من 
الشروحات لا امتازت به من تفسير وتحليل دقيقين. فكانت غايته تروم 
ثلاثة شروح ١‏ : الجوامع. الشروح الوسطى أو التلاخيصء التفاسير 
أو الشروح الكبرى . 

وفيما يخص كتاب النقس لأرسطو الذي نملك من أعماله : 


- تلخيص كتاب النقسء أي الشرح الوسيط لكتاب النفس (مخطوط 
القاهرة) ثم جوامع كتاب النفس (مخطوط مدريد) ؛ ثم الشرح الكبير 
لكتاب النفس' (الطبعة اللاتينية) (5, وهذا الكتاب مفقود في أصله 
العربي غير أن هناك شذرات عربية كثيرة مكتوبة بحروف عبرية توجد 
في نسخة (مودينا) بإيطاليا 7) من تلخيص كتاب النفس المكتوب هو 
أيضا بحروف عبرية ا8). وقد أحال ابن رشد إلى هذا الشرح في 
مراجعته 'لختصره في النفس'؛ وفي الإضافات التي أثبتها في 
التلخيص»؛ كما أحال إليه في “شرح ما بعد الطبيعة (9. فالترجمة 
اللاتينية للشرح الكبير 'لكتاب النفس لارسطو تأليف أبي الوليد ابن 
رشد - محفوظة في سبعة وخمسين مخطوطا ينسب نقلها إلى 
(ميشال سكوت)» وهذه المدونة موجودة بالمكتبة الوطنية بباريس تحت 
[رقم 14385 ها] ( أشرنا إليها تحت علامة (18) ) . 


ولقد شك (ستيوارت كراوفرد) الذي أعاد نشر الشرح الكبير 
لابن ريشد لكتاب النفس لأرسطو عام 1953 - في نسبة القول أن هذه 
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الترجمة لميكال سكوت» وذلك حسب المعطى الذى قدمه أرنست رينان 
لجموع هذه المخطوطات الباريسية بالمكتبة الوطئية التي تحمل الأرقام 
التالية : (©) !1615 )هآ؛ (3) 15453و (24) 6504. 


ويشهد (غزاميان) أن مخطوط المكتبة الوطنية بباريس (رقم : 
86 يحمل آثارا لناقلها ميكال سكوت في كل من كتاب السماء 
والعالم و كتاب النفس . وهذا ما لم يقر به (كراوفرد). ومن المعلوم أن 
الأصل العربي للشرح الكبير لكتاب النفس' مفقود ولا توجد منه 
إلا الترحمة العبرية [ مخطوط برلين : 1387 01ه ] ولقد اعتقد 
(ستاينشنيد) أنها منقولة عن العربية» ولكن بعد مقارنة مستفيضة من 
ادن الحبريّن ساميال وروز بثلاط تبيّن أن الترجمة العبرية لم تنقل 
مباشرة من النص العربي بل هي نقل من الترجمة اللاتينية المتداولة 
آنذاكء ولذلك تعد أقل قدما , 

أما النسخة اللاتينية التي نقلها من العربية ميكال سكوت في القرن 
الثالك عشر الميلادي لشرح ابن رشد الكبير لكتاب "النفس لأرسطو 
تأليف ابن رشد ؛ والتي أعدناها إلى العربية فيمكن وصفها كما يلي : 


16 


0110141115 1097 لدو 


10110 1 502181 
11107000 1111219 101114211 11 511110015121197 
2102 91511101014 
لط 10151117 131 

5104200 11100 1001111 5101477 
5214202 101130501140 1101110 57ى] 


2101508110 الا 
ماري يها 
أ 11 ١‏ 
خ 1711501532تلا ]1101171811102 

202510 11011 51501 
11 
12 151 1014 0053 
11010103خشدل 
11 511 10خ 5218137 51142305097 511120512400 
01115100 عل 21101015117 1711172017 اال 11 
103-1٠ 10151217‏ 
51420 031101000 401 51047 


سس بين ري أي اجو بصم ع بوسر 
بلمنت ‏ حك لددونى ساني 


بولد|] روسةايضيا 


الم سيم جج6 10 62ج وماس 
تر جم روي [60 وي ] كسمت 
جسم وى تيمر ير 
()م»سمن 
تور لح رمم م 
ركوج كم ممكيرستس يب بجي جني رجه 
امير 0 كص 6 لمكي يس كيب 


ب ست سم 


وترم رح قوع وجو سم 
ور رقو كيم ر رتت روم 5ر69 يتس كين 


سح سوم ات 


ع بإ سايم جب كذ مي فإ كس 


يحتوي النص اللاتبني من هذا المؤلف على ثلاثة كتب (««انه 
وهي :0 
115 ام - 


(1غ 15لا1ن151ظخ 130 الانا لطت هاا 1الالطخ 001111811 - 
4 1924ل[ ااطاالة 1158 - 
ابن رشد القرطبي 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الأول في النففس 
[ورقة : 3 - 128] 
8[ م002 5ن لجان بام 
2( 15م الا الطنا/ خا ال اللم ] ل 001/10 
الاناط ناع58 1/ؤن81 1 حاكزائم ننا 
ابن شد القرطبي 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الثاني في النفس 
أورقة : 129 -- 378] 
5 652015 ام 
(3) خاؤللم اط 15ر1ع؟ن كتطخ 10 لؤنال !ها الإن للم 021011271 
76111 1:24 1831| 
ابن رشد القرطبي 
الشرح الكبير لكتاب أرسطوطاليس الثاني في النفس 
[ورقة : 379 - 546] 
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طبع نص الشرح الكبير بحروف لاتينية مستقيمة داكنة» أما ما 
طبع بحبر فاتح ويحروف لاتينية مائلة («عدهذلما: مع)» فهو ترجمة 
للنص العربي لكتاب أرسطوطاليس في النفس ( 5 أ كردا :م م7 ) 
"قدنعة ء6("0) الذي عرفه العرب في أواخر القرن الثالث عندما ترجمه 
إسحاق بن حنين (ت : 298 ه / 10(م) إلى العربية بعد أن ترجمه 
أبوه حنين بن إسحاق العبادي (ت : 264 ه / 573م) من اليونانية 
إلى السريانية تاماء ونقله إسحاق (إلى العربية) إلا شيئا يسيراء ثم نقله 
إسحاق نقلا ثانيا تاها. وشرح ثامسطيوس هذا الكتاب بأسره. قال 
إسحاق بن حنين : نقلت هذا الكتاب إلى العربي (*) من نسخة رديئة؛ 
فلما كان بعد ثلاثين سنة وجدت نسخة في نهاية الجودة فقابلت بها 
النقل الأول وهو شرح تامسطيوس” !10 . 

أما المخطوط العربي الذي عنه نشر (د. عبد الرحمان بدوي) كتاب 
في النفس' لأرسطوطاليس فهو مخطوط أيا صوفيا [رقم 2450, 
(ورقة 11/])71-1) إذ يبدو حسب المستعرب فَانْ آس (8558 /40/) - 
أن المسألة أكثر تعقيدا - فهذا المخطوط ليس هو من نقل إسحاق بن 
حنين كما يعتقد د. عبد الرحمان بدوي بل النص المعني هو مطابق 
للترجمة (مهنهامصص دنله) اللاتينية» وناقله لا يزال مجهولا لدينا 12) , 

ويلاحظ د. أحمد فَؤاد الأهواني في (الملحق) لكتاب "النفس 
المنسوب لإسحاق بن حنين/13) أن (الاب ج - ش - قنواتي) عثر على 
ترجمة إسحاق لكتاب النفسء وهي الترجمة الكاملة للخنص العريي التي 
قدم لها وصفا في طبعة كتاب النفس لأرطوطاليس . 

وفي اعتمادنا لتحقيق الأهواني لكتاب تلخيص النفس )١4‏ أفادتنا 
مقدمته بهذه الإيضاحات : 


!عم كذا في الأصل 
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نحن لا نجد أحدا قد نقل كتاب النفس" بأكمله إلى اللغة العربية 
وإنما نقله حنين إلى السريانية, 

أما عن نسخة الاسكوريال» فقد قيل انها تلخيص لكتاب 
النفس 5 لحنين بن اسحاقء وهذه النسخة هي بدورها تلخيص لا 
ترجمة كما يذكر في نفس المجال الأهواني مصرحا بأن صاحبها غير 
معروف لدبنا (15) , 

أما عن ترجمتي هذه فحاولت قدر الإمكان أن تكون أمينة» وقد 
أضفت إليها معجما رباعيا لاتينيا ويونانيا وفرنسيا وعربيا يتضمن أهم 
المصطلحات والمفاهيم الفلسفية الرشدية المتداولة في هذا الكتاب 
النفيس» ويشأن الألفاظ اللاتينية واليونانية فإنها مستمدة من فهرس 
كراوفرد” "لانت جل) - تلاهنا 52 رعاو" (17), 

فى حين أن الألفاظ الفرنسية تعتمد قهمرس "تركو - 
(18) 11101 .1 عقم عنما اء عاماط ,«ممناعالدء 1 - عسف'ا عط عاماوائف 

وأيضا المعجم اليوناني / الفرنسي لبايي ©اء«ءه11 - ناكا84 .ه). 

أما في ما يخص المصطلحات العريية ؛ فبعضها صادر عن معجم 
أرسطوطاليس التي أمسدرها الاهواني عن (دار إحياء الكتب 
العربية)!19) . 

ولا يسعني في الآخير إلا أن أتقدم بالشكر الجزيل إلى الاستاذ 
الدكتور عبد الوهاب بوحديبة رتيس المجمع التونسي بيت الحكمة' 
على حسن عنايته بترجمتي . 
رتيس أكاديمية النقائش والآداب الجميلة بباريس لتشجيعه ولمساعدته 
المفيدة . 
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العلمي في باريس (0.1/.8.5) لاقتراحاته القيمة الوجيهة . 

كما أعبر لزميلي د. عز الدين قلوز - أستاذ بجامعة باريس - عن 
امثناني, وأشكره على توجيهاته ونصائحه المفيدة . 

وأقدم شكري كذلك لزميلي د. توفيق بشروش لمتابعته الدقيقة 
وتقويمه وتشجيعه لي. 

ولا أنسى كل الاساتذة والزملاء الذين قدموا لي يد العون: فإليهم 
جميعا جزيل شكري وكامل امتناني وعرفاني بالجميل . 


(1)را اجلع - #ناوقهماقئ! تقوقء - 3116إ0مه62'[ ك كقممو لق" : (لشدع]) أقعوعط - 
1677-9 م ,1949 ,(لزلاك] - الاتقصولقت) - وزموظ . "وعاغامنامه ععمبانعه 

(2) نفسه : ص. 77-67. 

(3) كارل بروكلمان : تاريخ الادب العربي » ترجمه إلى العريية د. محمود فهمي حجازي - 

المنظمة العربية للتربية والثقافة والطوم - الهيئة المصرية العامة للكتاب, 21955 ص 88-79 . 

راجع أيضا قائمة د. عبد الرحمان بدوي في مؤلفه : “تاريخ الفلسفة في الإسلام : 

.745-90 بن .1] .له؟ 1972 رمثلا .ل) فوط ."سقاكل دع عنطممهم!زطم و1 عل نرزن181]" 

وفيما يخص مؤافات ابن رشد وتمديد تاريخ تأليفها راجع أيضا : د. جمال الدين العلوي : 
امن الرشدي” (دار توبقال النشر)؛ الدار البيضماء المغرب 1986 (ص ص : 245) . 
- الاب جورج شحادة قنواتي : 'مؤلفات ابن رشد» (المطبعة العريية الحديثة), 
القاهرة 1978 . 
(4) لكون اسم ابن رشد اللائيني (876088) بفعل اللفظ الاسباني الذي تحولست بسه 
كلمة. نط1 إلى معطة أو معاة فقيل ازمه0ى لأطمنظ نط1 ,لومم دوم قاذزهم 
إلخ ...؛ راجع ارنست رينان : "ابن رشد والرشدية » الترجمة العربية لعادل زعيترء (دار إحياء 
الكتب المربية: القاهرة 1957 ص 28: هامش (1) . 
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(5) [أإن الحديث عن شروح ابن رشد يقتضي التمبيز بين شروحه للؤلفات أرسطو وشروحه 
لؤلفات فلاسفة آخرين إسلاميين وغير إسلاميين. وتبقى شروح ابن رشد لكثير من أجزاء 
الموسوعة الارسطية هي ما يشكل بحق قوام الشروح الرشدية؛ ومن ثمة قوام المثن بأكمله'] 
جمال الدين العلوي : المنن الرشدي » ص 135 . 

(6) شرح كتاب النفس لابن رشد لانهرف تاريخ وضعه بالدقة - كما أن النص العربي ١‏ يزال 
مفقودا - فقد ذكر له ابن أبي أصيبعة : شرح كتاب النفس لارسطو (عيون الانباء في 
طبقات الأطباء) ص 532. وذكر له المراكشي صاحب كتاب : الذيل والتكملة » تمقيق د. 
إحسان عباس : (تلخيصا في كتاب النفس , 'شرعا في كتاب النفس , مقالة في علم 
النفس , تعاليق على كتاب النفس (بيروت 1973. ص 24). أما عن قائمة الاسكوريال لكتب 
ابن ريشد فهي : 'تفخيص كتاب النفس”» "شرح كتاب النفس », المسائل على كتاب النفس» 
المسألة في علم النفس ستل عنها فأجاب فيها » 'مقالة في علم النفس : مقالة في علم النفس 
أيضا راجع : 

.462-464 .م "عرز امدع خخ[ أء وغميوعدم : بقوع آ 

وفيما بخص الترجمة اللاتينية ضمن شروح ابن ربشد على أرسطو فقد طبعت عدة طبعات. 
والطبعة الاساسية تشروح ابن رشد باللاتينية ظهرت في مدينة بانوفا (إيطاليا) عام 1472 . 
(7) كشف لنا عبد القادر بن شهيدة عن سر حواشي نسغة (مودينا) التي اشتملت على نص 
التشخيص في متنها وملى حواشي وافرة تميط بذلك النص؛ ملاحظا أن كل من درس جوافع" 
كتاب النفس أو النرجمة اللاتينية للشرح الكبير يرى أن كمية شروح ابن رشد وتحاليله تكثر 
وتطول عند الخوض في مسألة العقل خاصة. وتتواجد هذه المواشي في هوامش كتاب 
التلخيص, لذلك افترض الباحث أحد أمرين : 

1 - إما أن تكون تلك الحواشي تعليقات عبرية على النص (العربي - العبري) لتلخيص كتاب 
النفس. 

2 - وإها أن تكون بعض المقتطفات والفصوا المنتزعة من النص العربي المفقود ٠‏ وهو 
الشرح الكبير" على كتاب النفس لارسطوء أضافه الناسح في هوامش كتاب التلخيص تعميما 
للفائدة. راجع عبد القادر بن شهيدة "اكتشاف النص العربي لاهم أجزاء الشرح الكبير لكتاب 
النفس» الحياة الثقافية. عدد 35: توئس 1985: ص 48-14. ومن ناحيته يلاحظ أحمد 
شحلان أن تاريخ النسختين : نسخة (8000102) أقدم من نسخة باريس إذ تحمل الأولى تاريخ 
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6 للشليقة 1356م. وتحمل الثانية تاريخ 5162 للخليقة 1402م. ويبقى المشكل 

مطروها - حسب الباحث - فيما يتعلق بالتاريخ الحقيقي لكتاب تلخيص النفس لارسطو لابن 

رشد. راجع أحمد شحلان : تلخيص كتاب النفس لارسطو لابن رشد - مخطوط بحروف 

عبرية» وصف واستفهام - ضمن أعمال ندوة ابن رشد ومدرسته في الغرب الإسلامي - جامعة 

مصد الخامسء الرياط؛ 21981 صن 179-166 . 

(8) ان المواشي المخطوطة بأحرف عبرية داخل [الخطوط العبري] يقول في شانها عبد 

القادر بن شهيدة : هي عربية المحتوى شأن نص التلخيص الذي وردت في كذفه. وعند 

مقابلتها بالنص اللاتيني للشرح الكبير أسفرت تلك المقابلة عن أن النص العربي مطابق 

للدترجمة اللاتينية كل المطابقة . عبد القادر بن شهيدة. اكتشاف النص العربي لاهم أجزاء 

الشرح الكبير لكتاب النفس... ‏ ص 15. 

(9) تناول 'كتاب النفس' لارسطو - سواء بالتلخيص أو بالتعليق أو بالشرح - ابن البطريق 

وابن الهيثم وابن سينا وابن باجة. ويعد ابن رشد الفيلسوف الذي خصص لكتاب النفس الكثير 

من الجهد والإجتهاد . 

)١10(‏ ابن النديم : الفهرست » راجم أيضا : د. عبد الرحمان بدوي : أرسطوطاليس في 

النفس' راجعها على أصولها اليونانية وترجمها وحققها وقدم لهاء (مكتية النهضة المصرية)» 

القاهرة 1954 ص 15-14 . 

(11) طبع ونشر مكتبة النهضة المصرية؛ (القاهرة 1954): ص 24-23 . 

(12) فان أس : مراسلة خاصة (توبنقى 96-9-25) وراجع في ذلك : 

116 1ه قن هأنأقاكمة'1 قأبةاذ! أن كارع تتروضة2 موره؟5" : علموظ .لطبا 
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كتاب الشرح الكبير 


شرح ابن رش القرطبي الكبير 
للكتاب الأول لأرسطاطليس في النفس 


1 - يعني بالدقة متانة البرهان ويعني بما قاله .... سمو الموضوع, 
فالصنانع لا تختلف بعضها عن البعض إلا بأحد هذين الوجهين : إما 
بمتانة البرهان أو بسمو الموضوع أو بكليهما. فمثلا يفوق قيس 
الاراضي الفلك بمتانة البرهان. أما ألفلك فيضوقه بسمو الموضوع 
وقال .... يعني أنه ضروري يسبب وجود هاتين الصفتين في علم النفس 
أن يتقدم القول فيه على العلوم الأخرى. وجلي للناظرين أن موضوع 
يجادل حتى يعمل الناس على حب هذا العلم. وقوله يأتي في صيغة 
القياس اليقيني وكأنه يقول : ويما أننا نرى أن المعرفة تخص أشياء 
أشرف وأعذب وأن هذه الأشياء تتفاوت إما بمتانة البرهان أو بسمو 
الموضوع أو بكليهما نجد هذا أيضا في علم النفسء أي أنه يفوق في 
هذين البابين العلوم الأخرى ما عدا العلم الإلاهي. فمن الإلزام أن نرى 
أن علم النفس متقدم على العلوم الأخرى ولذا وضعناه في مقام سابق 
بين كل المطالب 5 
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2 - بعد أن بين السبب الذي ينبغي من أجله أن يكون هذا العلم 
أشرف من العلوم الاخرى وأن يفوقها في السمى شرع أيضا في بيان 
فائدة هذا العلم قائلا .... ويعني بكل حقيقة العلوم النظرية ويعني بما 
قاله .... يعني وخاصة في العلم الطبيعي ثم أعطى السبب الذي يفيد 
من أجله العلم الطبيعي أكثر من غيره قائلا .... يعني والسبب في هذا 
هو أن المعرفة بالحيوان إنما هي معرفة أجزائه الطبيعية؛ ويما أن 
النفس مبدأ الحيوان لزم إذن أن يكون علم النفس ضروريا للمعرفة 
بالحيوان لا مفيدا فقط. ويجب أن تعلم أن فائدة علم النفس لبقية العلوم 
توجد بثلاثة أوجه : فالوجه الأول يكون من جهة أن جزءا من ذلك العلم 
الأجسام القابلة للكون والفساد والنفس أسمى كل ما يوجد في 
المبادئ ومنها مثلا علم الاخلاق - آي علم سياسة الدول - والعلم 
الإلاهي. فعلم الاخلاق يستمد من هذا العلم غاية الإنسان القصوى في 
ما هو إنسان والعلم بكنه جوهره؛ وأما العلم الإلاهي فيستمد منه 
جوهر موضوعه بالذات. وهذا الذي سيتبين أنه ( يوجد ] في صور 
العقل المجردة مع أشياء كثيرة أخرى تخص الهيئات المصاحبة للعقل 
من جهة ما هو عقل وتعقل. وأها الفاتدة الثالثة فهي مشتركة وتمكن من 
التثبت من المبادئْ الأولى إذ بهذا التثيت تحصل معرفة أسباب القضايا 
الاولية ومعرفة الشيء بسببه أمتن من معرفة كنهه لا غير 55 

3 - بعد أن بين فائدة هذا العلم شرع في بيان مقصده قائلا .... 
ومعنى ذلك أنه يجب في هذا العلم البحث والتفحص معرفة طبيعة النفس 
أي جوهرها. ثم للعرفة كل أعراضها كما هو الشأن في سائر ما ينبغي 
شيء كان لا تكم الا بمعرقة جوهر ذلك النوع ويمعرقة الأشياء التي 
تعرض له كما قيل في التحليلات الثانية ثم قال .... يعني أن بعض 
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الأعراض المادثة للنفس حسب رأيه هي الإنفعالات الخاصة بالنفس 
أي أن النفس لا تحتاج للجسم كي تكون لها تلك الإنفعالات مثلا في 
التخيل بواسطة العقلء وأما البعض فتعد محتاجة للجسم ولا تكتمل إلا 
بكليهما أي بالنفس والجسمء وهذا ما كان يقصده عندما قال .... وهذه 
الإنفعالات هي المنسوية إلى الملكة النزومية أي إلى النفس التي تزع 
وتنفر. وأورد هذا التقسيم لأعراض النفس لأن أكثر ما يبتغيه من 
انفعالات النفس هو أن يعرف هل يمكن تجريد شيء منها أم لا. وهذا 
يمتنع إلا إن كان شيء منها خاصا بالنفس دون الجسم. ولعله يقصد 
بالإنفعا لات الخاصة بالنفس تلك التي توجد في النفس أولا وفي الجسم 
ثانيا كالمس والخيال, ويقصد بالأخرى تلك التي توجد في النقس 
بسبب الجسم كالنوم واليقظة. وهكذا فهو يشمل في قوله هذا كل ما 
يعرض للنفس وينسب إليها 6 

4 - بعد أن بين أن ما يجب البحث فيه في هذا العلم هو أولا من 
جنسين أحدهما معرفة جوهر النفس والآخر معرفة أعراض الجوهر 
شرع أولا في بيان الامور التي من أجلها تصعب معرفة جوهرها وهي 
صعوية معرفة الطريقة والقانون اللذين يمكن بهما الوقوف على حدها 
وقال .... يعني ومن العسر بمكان أن يكون لنا في معرفة حد النفس 
القانون والطريقة اللذين نستطيع بهما معرفة حدها الحق أي الطريقة 
المؤدية بنا إلى حدها الأكمل لآننا لو ملكنا مثل هذ! القانون لتيسرت لنا 
معرفة حد النفسء ثم أخذ يبين الوجه الذي يعسر بموجبه أن ثقف 
على طريقة كهذه ويعطي التشكيكات التي تحدث تبعا لتلك الصعوية 
وقال .... يعني وسبب هذه الصعوبة هو أن هذا الإستقصاء في النفس 
تراد منه معرفة جوهرها وهو مشترك بينها وبين كل الأشياء المراد 
البحث عن جوهرها. ولقائل أن يقول إن الطريقة التي نتوصل بها 
عموها إلى معرفة حدود الأشياء هي ذاتها المتبعة في البحث عن معرفة 
جوهرها وجوهر كل الأشياء الأخرى المبحوث عنهاء ويعطي السبب في 
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هذا قائلا : بما أن الطريقة التي يقع بها بيان الإنفعالات التي تحدث 
للأشياء هي عينها بالنسبة للنفس وما سواها كان الأمر كذلك في 
طريقة معرفة الجوهرء لذا لزمت معرفة ما هي هذه الطريقة وذلك جد 
عسير. وبعد أن ذكر بالصعوبة الحادثة لمن يقول إن تلك الطريقة هي 
عينها إذ ما يراد البحث عنه هو معرفة ما هي تلك الطريقة أخذ يبين 
الصعوية الحادثة لمن يقول إن هذه الطريقة ليست عينها 1 

5 - ويقصد أنه لو كانت هذه الطريقة التي نسلكها للوقوف على 
حدود الاشياء ومعرفة جواهرها ليست عين الطريقة أي مشتركة بين 
كل الأشياء المراد تحديدها بل أكثر من طريقة لكان المطلوب من معرفة 
جواهر النفس أكثر صعوية: فلا بد إذن في كل الأشياء التي تجب 
معرفة حدودها الإبتداء بمعرفة طريقة ما خاصة بتلك الاشياء التى 
تجب معرفة جوهرها. وبما أننا بيّنا أن تلك الطريقة موجودة وأنها 
واحدة؛ وجب علينا من بعد ذلك أن نعرف ما هي تلك الطريقة : هل هي 
البرهان كما يقول هيبوقّراطس (ومنممءممم:/ة) أم القسمة كما قال 
إفلاطون أم طريقة أخرى كطريقة التركيب التي أوردها أرسطاطليس 
في التطيلات الثانية ؟ وبعدما سيتبين هذا ستبقى تشكيكات عديدة 
ومواضع خطأ في الاشياء التي يجب أن نبحث بها عن معرفة .حدود 
الأشياء. إذ من الضروري أن نعرف هذه الطريقة لنعلم المبادئ الخاصة 
بأي جنس اتفق من الأجناس الواجب النظر فيهاء فمبادئ الأشياء 
المختلفة مختلفة في الجنس لذلك فمعرفة هذه الطريقة لا تكفي لمعرفة 
حدود الأشياء إلا إذا عرفت المبادئ الخاصة بتلك الاشياء لأن الحدود 
لا تتركب إلا من المبادئ الخاصة بها والموجودة في الشيء 55 

6 - بعد أن بين الإشكال الحادث لمن أراد تحديد النفس أخذ يبين 
ما يجب أن يتفحصه أولا من يريد أن يعرف حدها الكامل والحقّ 
فقال .... يعني ولا بد لمن يريد معرفة حدها أن يعرف أولا في أي 
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جنس من الاجناس العشرة تحشر : هل في الجوهر أم في الكيف أم 
في الكم أم في غير ذلك ؟: ثم بعد أن يكون قد عرف الجنس الذي 
تحشر فيه يكون من واجبه أن يعرف هل توجد في ذلك الجنس من 
حيث القوة أم هل هي فيه من حيث ما هو بالفعل؛ أعني في الكمال 
الأول إذ الفرق بينهما كبيرء أعني أن اعتقاد الشيء موجودا في إحدى 
المقولات لا يحدده هذا التحديد أما القوة والفعل فهما فرقان يحدثان 
لكل المقولات وهما متضادان تماما 0 

7 - بعد أن شرع في إحصاء الإشكالات الواجب تفحصها على 
من يريد النظر في النفس ويعد أن بين أنه عليه أولا البحث عن جوهرها 
شرع أيضا في قول ما يجب البحث عنه بعد ذلك وقال .... يعني من 
حيث الموضوع أم هل هي لا منقسمة بانقسامه ؟ إذ إفلاطون كان 
يقول إن الملكة المتعلقة في المخ والنزوعية في القلب والطبيعية أي الفاذية 
في الكبد. أما أرسطاطليس فيرى أنها واحدة بالموضوع ومتكثرة من 
حيث القوى ثم قال .... يعني أنه يجب بعد ذلك أن ننظر هل إن نفوس 
كل الكائنات الحية من نوع واحدء مثلا نفس الإنسان ونفس الحصان 
أم هل هي متباينة؛ ثم قال .... يعني ويجب أن ننظر إن اتضح أنها 
متباينة في النوع هل إن ذلك التباين يخص النوع فقط فهي مع ذلك 
تتفق في الجنس أم هل إن التباين [ يوجد ] في كليهما فالإعراض عن 
هذا الإستقصاء هو السبب الذي لم ينظر القدامى من أجله إلا في 
نفس الإنسان فقط ظانين أن النظر فيها نظر مطلق في النفس. وكان 
يكون ذلك صوابا لو كانث النفوس من نوع واحدء أما وأنها مختلفة 
فيجب أن ننظر هل تتفق في الجنس. لذا يجب علينا أن نعتني أولا 
بتحديد ذلك الجنس ثم من بعد بخصائص كل نفس على حدة كما فعل 
أرسطاطليس ولا يهم إن كان ذلك الجنس يقال باسم واحد أو من حيث 
السابق واللاحق كما في الحد الذي سيورده بعد ذلك عن النفس 7 
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8 - بعد أن ذكر أنه ضروري لصاحب هذه الصناعة أن يضع 
وجب عليه ألا يجهل هل إن ذلك التحديد من قبيل تحديد الأجناس أم 
من قبيل تحديد الأنواعء ذلك الذى جهله القدامى وقال .... فعندما 
ستبحث عن حد مشترك ومام لها فلا نجهل هل عموم ذلك الحد عند 
الإنسان وحد الحصان في كل أفرادهما لأنه إذا ما تم النظر في هذا 
لن يحدث لنا ونحن نتكلم عن نفس الإنسان أن نظن أننا نتكلم عن كل 
نفس كما يحدث لإفلاطون ثم قال .... بهذا يبرز أنه لا يرى أن ححدود 
الأجناس والأنواع هي حدود أنشياء مشتركة موجودة خارج النفس بل 
حدود أشياء فردية خارجة عن العقل؛ والعقل هو الذي يفعل فيها 
الإشتراك فكأنه يقول : ولا ينسب كيان التحديد إلى الانواع والاجناس 
بحيث تكون تلك الاشياء المشتركة موجودة خارج العقل فالحي عام أو 
لا شيء أصلا والا فوجوده متأخر عن وجود الأشياء المحسوسة إذا 
كان هناك شيء عام كائن بذاته؛ وقال هذا لأنه واضم هنا أن الحدود 
صادرة عن تلك الأشياء المصحسوسة الموجودة خارج الفقلء ولذا فَإِما 
لا وجود لأشياء عامة كائنة بذاتها كما كان يقول إفلاطون وإما إن 
وجدت فكيائها غير ضروري لفهم سواهر المحسوسات وكأنه يقول إنه 
لا يهتم بهذه المسألة مهما كانت صفتها بما أنه واضح أن هذه الحدود 
ليست كائنة إلا في أشياء فردية موجودة خارج النقس. ولكنه اتضح 
متأخرة عن الاشياء المحسوسة لانها لو سبقتها بحيث تكون أسبابها 
ما استطعنا فهم جواهر المحسوسات إلا بعد أن نكون قد صدقنا 
بكيانها كما هي الهيئة بالنسبة لاسباب أخرى للأشياء الموجودة فيها 
أي الصورة والهيولى 1 
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9 - هذا وبعد أن تبين أن النفوس ليست متكثّرة من حيث الموضوع 
بل من حيث الاجزاء ولكنها واحدة بالموضوع وجب استقصاء ما إن 
لزم وضع مبد! النظر أولا في كل النفس ثم بعد ذلك في أجزائها أم هي 
يجب أولا أن ننظر في الاجزاء قبل النظر في النفس ككل من جهة أنها 
نفس ثم قال .... يعني لو نكون وضعنا أنها متكثرة من حيث الأجزاء 
لتعذر علينا تحديد تلك الآجزاء وإعطاء الفروق التي تختلف بها بعضا 
عن بعض فهي في البعض ظاهرة وفي البعض باطنة مثلا بين العقل 
والخيال وبين الخيال والحس 00 

0 - بعد أن شرع في إحصماء التشكيكات التي تحدث في تدرج 
الإستقصاء في النفس وقال أولا هل يجب النظر في النفس الشاملة أم 
الفردية أخذ الآن يبحث لو نكون نظرنا في الآجزاء هل يجب البدء بها 
ثم بأفعالها أم العكس وقال .... وقوله مفهوم بذاته ثم قال .... يعني وإن 
بان أنه يجب علينا البحث عن أفعالها لوقعنا في هذا الإشكال : هل 
يلزمنا أن نبدأ بالمحسوس قبل الحس وبا معقول قبل العقل أم العكس ؟ 
وسوف نقع في مثل هذه التشكيكات : هل يجب علينا أن نتدرج مما 
هو أعرف لدينا إلى ما هو أخفى عندنا ؟ وفي هذا تختلف العلوم كفي 
البعض من العلوم ما هو أعرف لدينا متقدم كما في الرياضيات وفي 
بعضها العكس كما في بعض ما يشتمل عليه العلم الطبيعي 7-5 

1 - بعد أن تشكك فيما يجب على صاحب هذه الصناعة أن 
يبتدئّ يه شل من اللواحق إلى السوابق ق أم العكس, أخذ يشير إلى أن 
كلتا الطريقتين مشتركتا تأن في العلوم وفي ممارستها لأنه وإن كان 
التدرج من السوابق إلى اللواحق أعرف إلا أنه في بعض الأحيان قد 
يكون التدرج من الأواحق إلى السوابق هكذا وقال .... يعني ويظهر أن 
معرفة جوهر الشيء ليست وحدها مبدأ لمعرفة أعراضه كما يحدث في 
الرياضيات فمعرفة ما هو الخط وما هو المستقيم وما هو المقعر وما هو 
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السطح في قيس الأراضي مبدأ لمعرفة زوايا المثلث أي كم تساوي من 
زوايا مستقيمة بل على عكس ذلك أي إن معرفة الكثير من اللواحق 
مبدأ لمعرفة السوابق وقوله في هذا مفهوم بذاته. ويعد أن بين أن 
معرفة اللواحق قد تكون أحبانا مبدا لمعرفة السوابق أخذ يشير إلى أن 
هذا لا يحدث في كل الحالات العارضة للشيء؛ يعني أن تكون مبدأ 
لعرفة الأشياء السابقة أي الجوهر وقال .... يعني ويمتنع أن يحدث 
شيء كهذا أي التدرج من معرفة الأعراض إلى معرفة الجوهر إلا 
متى كانت أعراض الشيء معروفة عن طريق الخيال أي الأعراض 
الجلي وجودها في الشيء والموجودة في مكانه أي الأعراض الجوهرية 
القريبة [ منه ] كلها أو الكثير منها وكأنه يقول إنه لا تتهيأ لنا معرفة 
الجوهر بواسطة معرئة الأعراض إلا متى نكون قد عرفنا الاأعراض 
القريبة [ منه ] الجوهريّة كلها أو الكثير منها فعند ذاك سيحدث أن 
نورد تحديدا أحسن للجوهرء ثم قال .... وهذا يرد على ما ابتدأ 
الكلام به أي أن معرفة الحد مفيدة لمعرفة الاعراض ثم أخذ يبين أن 
هذا يقع لكل حد وأن كل حد لا تعرف الأعراض به لا يقال حدا إلا 
بلبس : إما لأنه يوجد فيه شيء باطل أو لأنه متركب من أسياب 
بعيدة أو عارضة مقال .... وقوله في هذا جلي بذاته ا 


2 - بعد أن أحصى ما يجب البحث عنه في هذا العلم شرع 
يقول شيئا ما جد مفيد ومرغويا فيه كثيرا بالنسبة للنفسء وهو هل إن 
أفعال وانفعالات النفس كلها لا توجد إلا باشتراك الجسم ؟ فهي لهذا 
[السبب] أفعال وانفعالات في أشياء موجودة في الجسم. أم هل يوجد 
من بينها ما لا اشتراك له مع الجسم وما لا يحتاج في فعله أو انفعاله 
الخاصين لشيء ما موجود في الجسم ؟ فجلي أن الكثير منها مشترك 
بينها ويين الجسم غير أن هناك إشكالا كما يقول في خصوص التعقل 
وقال .... أي هل إن أفعالها وانفعالاتها كلها مشتركة بينها ويين الجسم 
وهل إنها مع ذلك أقعال وانفعالات في أشياء موجودة في الجسم ؟ 
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وهذا ما يقصد لما قال .... يعني مشتركة بينها ويين الجسم وموجودة 
فيه من جهة كونها في الجسم. ويمكن أن يكون شيء ما غير مشترك 

مع الجسم في أشياء موجودة ه فى الجسم ويمكن لفعل شيء ما 

مشترك مع الجسم أن يكون غير موجود في أي واحد من تك الاشيا. 
لعرفة كيف التجريد ذ في النفس, وهذا ها يلزهنا وطعتة نضب عينينا 
ولذلك قال .... وأما 7 هذا أي إن كثيرا من انفعالات النفس تبدو 
مشتركة مع الجسم وإن تلك الاجزاء من النفس التي لها تلك الإنفعا لات 
تتكون بواسطة الجسم كالغضب والنزوع فهو قول واضح بذاته 
وخاصة في الإنفعالات المنسوية إلى النفس النزوعية طبقا لما سنعطي 
يم » وبالتاني في انقعا لات ات الحس وإن كان الأمر فيها أخفى. 
فى 0-06 والخجل والإنفعالات الأخرى وأما التعقل فهو جد خفي وذو 
إبشكال كبير إذ اعتقد أن انفعاله الخاص غير مشترك مع الجسم بتاتاء 
ولكن كما قال لو كان التعقل تخيلا أو ذا اشتراك مع التخيل لامتنع 
إذن أن يكون خارج الجسم أي أن يكون خارج شيء ما موجود في 
الجسم وقال هذا لآن في كل واحدة من هذه الملكات كما قلنا سؤالين 
أولهما 0 ان ار 0 

دس لي الح ا قن يف ا 
قال .... والذي يبدو انفعالا أو فعلا للنفس دون حاجة إلى آلة جسمانية 
هو التعقل؛ على أن هذا لو كان تخيلا أو عن طريق الخيال لامتنع أن 
العقل اشتراك معه. وهذه قولته في العقل الهيولاني أي أنه شيء مفارق 
للجسم وأنه يمتنع أن يتعقل أي شيء بدون الخيال وهو لا يقصد بهذا 
ما يبدو سطحيا في هذا القول أي أن التعقّل لا يكون إلا مع الخيال 
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إذ يكون العقل الهيولاني عندئذ قابلا للكون والفساد كما فهمه 
عنهالإسكندر[ الإفروديسى (مامدعتعنهه عام 4 +ء4مهع»41) وقوله 
مفهوم بذاته ولكن عليك التمعن فيما قلناه 0 

3- بعد أن بين أنه يجب أن يبحت أولا عما إذا كان أحد أفعال 
أو انفعالات النفس موجودا خارج الجسم وإن كان هكذا عما إذا كان 
مع كونه خارج الجسم خارجا أيضا عن كل ما يوجد في الجسم؛ 
شرع يبين هنا أنه لو كان انفعال ما خاصا بالنفس أي دون الجسم 
لامكن أن يكون مفارقا بمقتضى كون ذينك الإنفعال أو الفعل ليسا في 
أشياء موجودة في الجسم؛ ولو لم تملك أي فعل خاص بها لامتنع أن 
يكون مفارقا وإن كان فعلها في أشياء غير موجودة في الجسم 
وقال .... يعني أنه إن كان أحد أفعال وانفعالات النقفس لا يحتاج لآلة 
جسمانية يمكن أن يكون ذلك الفعل أو الإنفعال مفارقين لأنه إن لم يكن 
في أشياء موجودة في الجسم فضروري أن يكون مفارقاء وإن كان في 
أشياء موجودة في الجسم فضروري أن يكون مفارقاء مثلا لو كان 
التعقل بدون آلة جسمانية ولم يكن موجودا في أشياء موجودة في 
الجسم كأن يكون تعقلا للأغراض المتضيلة لكان ضروريا أن الفعل لا 
نهائي ومفارق وإن امتنع أن يكون بدون الخيال فيكون عندئذ فعله غير 
مفارق للجسم, وإن كان العقل مفارقا له وجلي كما يقول ثامسطيوس 
(معهة؛:ةامء7) أن القضايا الإفتراضية المتصلة التي تكون فيها اللاحقة 
ممكنة بواسطة السابقة ننفي فيها بالضرورة السابقة ونأتي فيها 
بخلاصة مضادة للآحقة على العكس من هيئة القضايا التى 
تصاحب فيها اللأحقة السابقة بالضرورة. ولذا لا يصدث أي محال 
لأرسطاطليس ما دام قد نفى السابقة [ قائلا ] مثلا إن كان المرئي 
حيوانا فمن الممكن أن يكون إنسانا ولكن ليس بالحيوانء لذا فيمتنع أن 
يكون إنسانا ثم قال .... يعني غير أنه لو لم تملك النفس فعلا خاصا 
بها لكانت الإنفعالات المنسوءة إليها كعديد الأشياء التي تنسب إلى 
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الاشياء الموجودة في الهيولى على قدر ما يحدث لها أن تكون في 
الهيولى لا على قدر ما هي مفارقة للهيولى مثلا كالملامسة الحق التي 
يملكها الخط بالدائرة» فهذا يوجد خارج النفس بقدر ما يوجد الخط 
في جسم والشكل المستدير في جسم مثلا بقدر ما أن الخط من 
خشب والكرة من نحاس فيمتنع أن يمس الخط الكرة ما دام أن 
كليهما مفارق للهيولي إلا إن كانت الملامسة رياضية لاهيولانية ا 
4 - بعد أن ذكر بأن الكثير من انفعالات وأفعال النفس تبدو ذات 
تراك مع الجسم شرع هنا يشير إلى الجنس الذي يظهر فيه هذا 
طيا وقال .... ويقصد مانفعالات النفس الهيئات المتسوبة إلى القوة 
النزوعية ثم قال .... أى تظهر فيه الإستحالة والتغير فكل انفعال واقع 
حتما مع استحالة وتغير في الجسم بالضرورة أو للملكة في الجسم. 
ولو كانت هذه المقولة مصيبة أي أن كل أعراض النفس النزوعية 
تحدث بتغير لكانت الخلاصة إذن بالضرورة أن هذه النفس هي إما 
الجسم أو ملكة في الجسم؛ ولكن إن كانت المقولة الكبرى جلية 
فالصفرى على العكس خفية بعض الشيء وإن أمكن أن تحصدث 
انفعالات لا ينفعل بها الجسم في مستوى الحسء لذا أخذ يبين هذا 
بوجه أخر وقال .... يعني وهو يشير إلى كون هذا الإنفعال يستخدم 
الجسم كآلة وكون الجسم ينفعل من جرائها وإن كان لا ينقعل بها في 
مستوى الحس لأن فعلها يختلف واختلاف هيئات الجسم إذ تحدث 
للإنسان أشياء ء كثيرة مطبوعة على أن تهزه هرة شديدة وهي مع ذلك 
لا تهزه إلا هزة ضعيفة مثلا عندما يعرض للإنسان شيء ما مخيف 
أو شيء ما مثير للغضب فهو مع ذلك لا يهتر لهما إلا قليلا أو بالعكس 
إن كان الجسم متهيئا كما قال إن كان متهيئا لهذا كما هي المال 
عند الغضوب فسيهتز الغضوب بسهولة فائقة لشيء تافه يثير الغضب» 
وهذا أوضح كما يقول لأننا نرى أناسا كثيرين يخافون بدون | وجود | 
أي شيء مخيف. وكل هذه الاشياء تدل على أن هذا الفعل لا يقع 
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بدون الجسم ثم قال .... يعني فبين إذن أن الصور الواصلة إلى هذه 
النفس عند الإنفعال والإهتزاز هي صور في الهيولى .... 

5 - بعد أن تبين أن هذه الإنفعالات صور هيولانية فبالضرورة 
أن تظهر في حدودها الهيولى والحركة التي تصاحبها هذه الصور 
حركة هيولانية بسيث يجب اعتبار الجسم في تحديد هذه الحركة مثلا 
فالغضب حركة جزء ما من الجسم؛ وبما أن الهيولى تظهر في حدود 
هذه القوى فيتضح أن النظر في النفس هو من عمل الطبيعي إما في 
كل نفس إن كانت كل نفس هكذا أو في النفوس التي تبين أنها 
هيولانية وهذا ما كان يقصده لما قال 5-8 

6 - بعد أن بين أنه يجب في حدود هذه القوى تقبل الهيولى 
والصورة أخذ يتساعل حسب العادة التي هي لدى الطبيعيين وأولئك 
الذين ينظرون نظرا مطلقا أي الجدليينء فالطبيعيون يختلفون عن 
الجدليين في شكل التحديد؛ أما الجدليون فيعطون حدودا حسب 
الصورة فقط قائلين إن الغضب نزوع إلى الإنتقام؛ وأما الطبيعيون 
فحسب الهيولى قائلين إنه غليان للحرارة والدم في القلب ثم قال .... 
وهو يعني حسب رأيي فمعنى شيء ما طبقا لما هو موجود هو 
الشخصء ثم قال يعني وضروري أن ذلك المعتى طبقا لما هو الشخص 
يوجد في الهيولى التي تملك هينة كهذه أي تكون الشخص أيضا 
وتكون بواسطة غرض ما موجود فيها كانث من أجله خليقة بأن يوجد 
ذلك الشيء فيها لا في غيرهاء ويرمز بهذا القول إلى أنه ضروري أن 
يوجد غرض في الهيولى طبقا لما هو الشخص كما أنه ضروري أن 
يكون شكل تقبله موجودا في الحد وإلا فإن الغرض سيتقبل بوجه 
مغاير لذلك الذي يكون مطابقا له؛ فمن تقبل الهيولى في تحديده وأهمل 
الصورة كان تقبله لها ناقصا وأما من تقبل الصورة وأهمل الهيولى 
فيظن أنه يهمل شيئا ما غير ضروريء إلا أن الحال ليست هكذا لأنه 
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وباقي كلامه بين 0 

للع م د أخذ يبين هنا ما 000 
لانفعا لات الهيولى غير المفارقة للهيولى من جهة أنها غير مفارقة هو 
الطبيعتي الذي ينظر في كل انفعالات الجسم وفي طبيعة هذه الهيولى 
وفي انفعالاتها ثم قال .... يعني أما ما هو من هذه الصور والإنفعا لات 
بدون واسطة الطبيعة بل بواسطة الإرادة فيجب أن ينظر فيه أصحاب 
الصنائع العملية كصانم العربات والطبيب ثم قال .... يعني أما 
م مسا عرد مو 
للإستحالة بل من جهة أنه جسم ومقدار فقط ( وهي 0 
العقل حسب مفارقتها للهيولى وإن كانت هي في حقيقة الأمر لا تتجر 
عنها ) فيجب أن ينظر فيها الرياضيون؛ وأما الصور له 
الفيلسوف الأول 0 

8 - ويما أن هذا أخص بالمتكلم فلنعد إلى ما كنا نقول فيه أي 
أن انفعالات النفس يعني التزوعية غير مفارقة للجسم لا في حدها ولا 
في وجودها كالغضب والخوف اللذين ليسا مفارقين ولا محددين 
كالخط والسطح ... 

9 - لا تبين في التطيلات الثانية أن النظر المؤدي إلى اليقين 
0 ال يي ا 
مسبّقا في ابض عر النفس المقولات والمباديء التي تبدو خاصة بالنفس 
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الاشياء التي تملك هذه الهيئة بالنسبة للنفس اثنان أي الحس والحركة 
فالحي لا يختلف عن غير الحي إلا بالحس والحركة المطلية وقال .... 
اليقين شهير فيها وياقي قوله جلي 3 

0 - بعد أن لاحظ أن القدامى لا ينظرون في النفس إلا عن 
طريق الحركة أو الحس أو كليهما أخد أولا يمحصي أقاويل الثاظرين 
في النفس عن طريق الحركة وقال .... يعني ويما أن بعضهم كان يظن 
أن ما تختص النفس به أولا هو أنها تحرك غيرها ( وكانوا يظنون أن 
ما يحرك غيره لا بد أن يتحرك ) اعتقدوا أن النفس شيء ما دوما 
متحرك ثم قال .... يعني نارا أو شيئًا ناريا ثم قال .... يعني فكان 
يعتقد بما أنها تحرك غيرها وتتحرك أنها من أجسام لا منقسمة تملك 
صورا لا نهائية وكروية لا غيرء وبما أن الكويرات نار أو شيء ناري 
هذه الأجسام عند دبموقريطاس (ذانفعع 0 ص« »+(1) وقال ا يعني وهذه 
الأجسام عنده شبيهة بالذرات التي تظهر متحركة في أشعة الشمس. 
لا منقسمة شبيهة لديه بالذرات لاحظ ما هي الأجسام التي يظن 
ديموقريطس عنها إنه بتجمع البزور فيها يقع الإلتئام بينها حتى تتكون 
الثلاثة هو سبب اختلاف المركيات منها كالكتابات التي تختلف حسب 
اختلاف الاحرف في هذه الاشياء الثلاثة. ويعد أن ذكر بأن هؤلاء 
يظنون النفس نارا أو شينا ما ناريا لانهم يظنون النفس كروية والنار 
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كروية أعطى الحجة التي كانوا يعتقدون من أجلها أن النفس كروية 
وقال .... يعني ونيموقريطس ولوسبوس (عاممةء»»]) لم يكونا يظنان 
أن الكويرات التي هي من الاجسام اللأمنقسمة هي النفس إلا لانهما 
كانا يعتقدان أن مثل هذه الآجسام هي التي يمكنها النفان إلى غيرها 
وتحريكها إياه وإن كانت هي تتحرك دوما وتلك هي الهيئة التي كانوا 

1 - لأن كل من يقول في ماهية شيء ما أي قول يسعى لجعله 
على ما هو معطى في جوهرهء ومن جهة أخرى لأن ذينك كانا يظنان 
أن النفس هي من أجزاء كروية لا منقسمة فقد عملا على هذا النحو 
لإعطاء سبب التنفس قاتلين : ولهذا السبب أي لان النفس هي من 
أجزاء كروية في حركة دائمة كان التنفس حد الحياة أو مصاحبا 
للحياة فالهواء المحيط عندما يريط الأجسام في شكل التداخل تثبت 
بقوة فيها عديد الأشكال الكروية وهي الموجودة داخل الأجسام والتي 
تعطي الحيوانات الحركة لأنها في حركة دائمة؛ وعد ذاك تتحرك تلك 
الأجسام للخروج ويكون هكذا انتهاء التنفس فيستعين الحيوان بأجسام 
كثير من الأجسام الداخلية من الخروج والثالك هو إعانتها على إقصاء 
ما يربطها في شكل التداخل ويثبتها؛ ويقولون وبذلك تكون الحياة ما 
دام الحيوان قادرا على هذا الفعل 0 

2 - ولعل رأي فيثاغورأس (خه-معوهطاارط) في النفس شبيه برأبي 
النفس هي ذرات هواتية ويعضهم إنها ما يحرك الذرات» وكانوا يرون 
هذا الرأي لأنهم كانوا يظئون أن الذرات تتهرك دوما وأن النفس 
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تتحرك دوما ثم قال .... ويشير إلى إفلاطون؛ لذا فهؤلاء جميعا متفقون 
إذن على هذا أي على كون الحركة خاصية النفس وإنما يختلفون في 
ماهيتها ويعضهم كانوا يظنونها أجساما لا منقسمة إما نارا أو شينا 
ما ناريا ويعضهم يظنونها الذرات بالذات 0 

3 - وكذلك أيضا كان أنكسا نموراس (902 4130 ) يرى حيث 
قال إن النفس تحرك وقال إن العقل يحرك كل شيء إلا أن 
أنكساغوراس لا يعني بهذا ما يعنيه ديموقرنطس» فديموقريطس صرح 
أن النفس والعقل سيان فقال إن الحق لا يدرك إلا في ما هو بين 
للصس فقط ولذا فقد قال الشاعر هومروس (:-706) حقا نا ذكر 
عن الرجل الذي كان فاقدا للحس أنه فاقد للعقل. فديموقريطس لا 
يعني إذن أن العقل هو قوة ما عند الحيوان غير قوة المس بل يقول 
إن العقل والنفس سيان 0 

4 - أما أنكساغوراس فلما صرح أن العقل والنفس سيان فقد 
صرح بأقل وضوحا من ديموقريطس إل كان يقول مرددا إن العقل 
سبب المسلك المستقيم والحق؛ ومن ثم يظهر قوله إن العقل شيء غير 
الحس. وفي مواضع أخرى يبدو أنه يظن أن العقل والنفس سيان إذ 
يقول إن العقل موجود عند كل الحيوانات كبيرها وصغيرهاء عظيمها 
وحقيرها. وليست المال كما اعتقد لأننا لا نرى العقل موجودا بنفس 
الشكل عند الناس أجمعين ولا بالأحرى عند كل الحيوانات 3 

5 - لما أكمل القول في الناظرين في النفس عن طريق الحركة 
أخذ يقول أيضا آراء أولئك الذين ينظرون فيها عن طريق المعرفة 
والتفكير وقال .... يعني أما الواضعون للحركة كقانون للنفس ولعرفة 
طبيعتها فقد حكموا من أجل ذلك على أن النفس أحرى من كل 
الأشياء بالحركة حسب ما قلناه؛ وأما الواضهعون لقانون النظر في 
الكائن الحي عن طريق معرفته وتفكيره في كل الموجودات فكانوا 
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يظنون أن النقفس مبدا الكل أو من مبادئٌ الكل. لذا فالذين كانوا 
يضعون هذه المبادئّ كأكثر من واحد كانوا يضعون أن النفس أكثر 
من واحدة والذين كانوا يعتقدون أن المسدأ واحد كانوا يضفسعون أن 
النفس واحدة:؛ فمثلا لأن أمبيدوقلاس (وعاءههءم8) كان يضع أن 
النفس ناتجة عن الأسطقسات كان يضعها ستا في العدد طبقا لعدد 
الأسطقسات عنده؛ فقد قال إننا لا ندرك الأرض إلا بواسطة الأرض 
إلخ ولما قال .... فكان يعني ويعضهم لأنهم وضعوا أن المبادئ أكثر من 
واحد كانوا يظنون أن النفس أكثر من واحدة كأمبيدوقلاس إلا أنه 
اكتفى هنا بقول الشيء مكان اللاحقة ولما قال .... كان يعني وبعض 
من كانوا يضعون مبدأ واحدا كانوا يضعون نفسا واحدة إلا أنه 
اكتفى هنا باللاحقة مكان الشيء على العكس مما فعله أولا وياقي 


26 - ووضع كذلك إفقلاطون في طيما وس لمعه« ة2) أن النفس 
شيء ما من جوهر الأسطقسات فكان يرى أيضا ما كان يرى من 
كان يضع أن النفس هي من المبادئ أي أن كل الأشياء لا تعرف إلا 
بشبيهاتها وأنها لا تعرف إلا بمعرفة مبادئهاء ويما أن المبادئ تعرف 
بشبيهاتها ينتج أن المبادئّ تعرف بواسطة المبادئ؛ ولو أضفنا إلى هذا 
أن النفس تعرف الأشياء بواسطة مبادتها لنتج عن هذا أن النفس هي 
المبادئ» فهذه خاصيات قابلة للإنعكاس ثم قال .... يعني وحددها هكذا 
في فلسفته وفي مدارسه بما أنه قال هذا في طيما وس بشكل آخر إذ 
قال هناك إن الحيوان البسيط المطلق الذي هو جنس الحيوانات الفردية 
ومبدؤها متركب من الواحد ومن الطول الأول الذي يتركب من الزوج 
الأول ومن العرض الذي يتركب من الثلاثية الأولى ومن العمق الذي 
يتركب من الرباعية الأولى؛ وهي مبادئ الاعداد الاخرى المركية. وكان 
يظن أن الطول يتركب من الزوج بما أن الخط ينتج عن نقطتين 
والعرض من الثلاثية بما أنه ينتج مع الطول عن ثلاث نقاط والحجم من 
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الرباعية لأنه ينتج مع الطول والعرض عن أريع نقاطء لذا لما كان يرى 
أن الاعداد مبادئى الكل كان ضروريا عنده أن تكون مبادئ الأعداد 
مبادئ أجناس الكائن المحسوس وأن تكون الأعداد الأخرى التي 
تتركب من المبادئ مبادئّ أيضا للأشياء الفردية بحيث أن مبادئ 
الحيوان البسيط هي الوحدة الاولى والزوج الأول والثلاثية والرياعية. 
وأما مبادئٌ الحيوانات الأخرى فهي الاعداد الأخرىء ولذا قال إن 
الحيوانات الأخرى تجري هذا المجرى أي ومبادئ الحيوانات الأخرى 
الفردية هي الاعداد الأخرى. ويما أنهم كانوا يرون هذا في مبادئ 
الكائنات وكانوا يرون أن النفس تتركب من المبادئّ من أجل المعرفة 
رأوا أن النفس هي ذلك العدد الذي هو مبدأ الأعداد ثم قال .... يعني 
حسب ظني أن ما قيل عن المبادئ في طيماوس غير ما قيل في 
الجدليّات فكأن اختلاف الناس في النفس ليس إلا بسبب اختلافهم في 
المبادئ؛ فالجميع متفقون على أن الوجود ينبغي أن يكون نتيجة المبادئّ 
ويقولون إن نظرية إفلاطون حول النفس في طيماوس هي أن النفس 
طبيعة وسطى أي بين صور مفارقة لا منقسمة وصور محمسوسة 
منقسمة حسب الهيولى. أما ثامسطيوس فكان يقول إن إفلاطون كان 
يعني بهذه الطبيعة الوسطى العقل ضمن كل أجزاء النفس لأن جوهره 
[ كائن ] بين صور هيولانية ومفارقة. وعلى العموم نستطيع اليوم 
بصعوية فهم نظريات القدامى لأنها غير معروفة لدينا 5 

7 - وظنوا أيضا بشكل آخر أن النفس هي مبادئ الأعداد قاظين 
إن العقل واحد عدديا ويعني بالمقولات الاولى [ منها ]ء وقالوا إنه واحد 
لأن معرفة المقولات فعل العلم الواحد ويعني بالمعرقة الخلاصة: وقالوا 
إنها الزوج لأنها تدرج من واحد أي من المقولات إلى واحد أي إلى 
الخلاصة التي منها ينشأ الزوج؛ وهذا ما كان يعنيه لما قال .... وقالوا 
إن الظن هو عدد السطح أي الثلاثية وهي تنشأ من واحدء أعني من 
المقولات إلى اثنين إذ الخلاصة في هذه باطلة ومصصيبة من ذلك كان 
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هناك زوج ماء وقالوا أيضا إن الحس هو الرباعية إذ رأوا أن الحس 
يدرك الجسم وأن صورة الجسم رباعية ثم قال .... يعني وقالوا هذا 
لأنهم كانوا يظنون أن مبادئ الأعداد هي صور مفارقة وأن مبادئ 
الكائنات واحد من أسطقساتها. ولما كانت بعض الأاشياء ينظر فيها أي 
تعرف بالعقل وبعضها بالعلم ويعضها بالظن ويعضها بالحسء وما كان 
لا شيء يعرف إلا بشبيهه فضروري أن تكون هذه القوى في النفس 
المدركة مبادئ الأعداد التي هي صور وأاسطفقسات الكائنات أي الوحدة 
والزوج والثلاثية والرباعية» وضروري أن يكون العقل ضمن هذه الأشياء 
الوحدة والعلم الزوج والظن الثلاثية والحس الرياعية 5 

8 - ولانه اعتقد أي أذبت أن الحركة والمعرفة مبدآ النفس كان 
بعضهم يقصد ربط كلتيهما في شكل التداخل في النفس قاظين إن 
النفس عدد متحرك بذاته؛ عدد لأنه يعرف ومتحرك بذاته لأنه لا يحرك 
من قبل غيره . 

بعد أن لاحظ أن المذاهب التي تختلف في تحديد النفس ثلاثة : أولها 
بحددها بالحركة أو بلواحق الحركة: وأما ثانيها فبالمعرفة وأما الثالك 
فبكلتيهماء وأن الجميع يتفقون على كونها من المبادئ أخذ يفسر أوجه 
اختلافهم عموما وإن اتفقوا على كونها من المبادئّ وقال .... يعني 
ويختلفون في جوهر النفس لانهم يختلفون في المبادئ أي في طبيعتها 
وفي عددها؛ وأكبر اختلاف في طبيعة المبادئ هو بين الواضعين لمبادئ 
جسمانية والواضهعين لمبادىّ لا جسمانية لأن هاتين الطبيعتين جد 
مختلفين ثم قال .... يعني في الجسمانية واللأجسمانية ثم قال .... يعني 
ويختلفون أيضا في النفس لانهم يختلفون في عدد المبادئ 5 

9 - بعد أن أشار إلى أقاويل القدامى في النفس أخذ يثني عليهم 
لا يقولون فيها من حق ومن حجة مصاحبة وقال .... والذين يرون أن 
النفس هي من المبادئ لأنها تتحرك بذائها وحددوها على هذا الحو 
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ساروا في هذا سيرا سويا وتابعا للمبادئ» فمن اعتقد أن طبيعة 
المبادئ في الحركة ذاتية قد أصاب ثم قال . ... يعني ولآنهم ظنوا أنها 
من المبادئ ظن بعضهم أنها النار لأنهم كانوا يتوهمون أن النار 
عنصر كل العناصر الأخرى وأبسط الأجزاء لا سيما وأنها تبدو 
كلاجسمانية لأنهم يظنون أن المبادئّ توجد هكذا أي هي أبسط من 
سواها وأبعد ما تكون عن الجسمانية, وكل هذه الأشياء تتماشى 
مع ما ظهرت به لهم من كونها متحركة بذاتها ومحركة لغيرها 


0 - وبما أن غرضه في هذا الباب هو أن يبين أن القدامى قالوا 
الصواب أي أنهم متفقون على كون النفس هي من المبادئّ بسبب 
الحركة وأن يقوم بمقارنة بين أقاويلهم في ذلك, وقد تكلم بعد في قول 
من كان يقول إن النفس هي النار أخذ الآن يتكلم عمن ظنوا أنها من 
الأجزاء اللأمنقسمة قائلا .... يعني أما ديموقريطس فقال في طبيعة 
النفس من حيث الحركة قولا أكثر غموضا من قول القاتل إنها النارء 
فهو أكثر غموضا لأنه حكم على السبب في كلتا القوتين وقال إنها 
واحدة وإن طبيعة كلتيهما واحدة يعني العقل والنفسين المحركة 
والحاسة فقد قال إن النفس والعقل سيان وإن من طبيعة الأولى أنها 
جزء من الأجزاء اللامنقسمة الكروية ثم قال .... يعني وينسب هذا إلى 
الحركة الخاصة بالنفسء يعني أنه وضعه سببا لحركة النفس طبقا 
للطافته بما أنه لا منقسم وطبقا لصورته إذ كان يرى أن تلك الصورة 
ذات حركة أخف من كل الصور فكان هكذا يرى أن هذه المسورة 
علاوة على كونها في النفس توجد أيضا في النار. وهذا القول غامض 
لسببين أولهما ما ظنه بالذات أي أن النفس والعقل سيان وأنهما جزء 
لا منقسم غير أن التشكيك هو في كونهما جزءا لا منقسماء أما أن 
تكون النار هكذا فجلي ... 
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1 - بين أن قام بمقارنة بين نظرية القائل إن النفس نار ونظرية 
القائل إنها جزء كروي من الاجزاء اللامنقسمة أخذ أيضا يقوم 
بمقارنة بين نظريتي أنكساغوراس وديموقريطس وقال .... يعني أما 
أنكساغوراس فيبدو حسب ما يظهر إنه يقول إن النفس شيء مختلف 
عن العقل, ولكن بالرغم من أن هذا هو الظاهر من قوله إلا أنه يضع 
أنهما من طبيعة واحدة أي من جنس واحد وهو مع هذا يضع العقل 
كأحرى أن يكون مبدأ كل الاشياء ويفضله "على كل الأشياء فيقول إنه 
بسيط ومحض ودون شائية أي مفارق للهيولى وغير ممتزج بها ونسب 
إليه في كل أجزاء الكون كلتا الخاضيتين أي المعرفة والحركة لأنه يرى 
أن العقل يحرك الكل وإنه لا يتحرك. وأما أن يكون هذا الكلام أقرب 
من الحق ومن خطاب أرسطاطليس أي أن العقل هو من المبادئ وأنه 
سبب المعرفة والحركة فهذا بينء لذا سيثني عليه كثيرا من بعد 
وسيلاحظ أنه بقي له أن يقول في العقل 5 


2 - يريد أن يحصي كل نظريات القدامى في النفس وأن يعطي 
لكل واحدة منها حجتها وقوله بين : أما طاليس (:/786) فكان. يرى 
أن النفس مبدأ محرك بذاته لأنه كان يقول إن المغناطيس ذو نفس بما 
أنه يحرك الحديد وأما ديوجينيس (:4م6عه2:0) فكان يرى أن الئقفس 
هواء إن الهواء ألطف من بقية الأجسام ومبدؤهاء لذا فبقدر ما هو 
المبدأ تعطى إليه المعرفة وبقدر ما هو ألطف من كل الأجسام تعطي 
إليه المركة وهذان شيئان خاصان بالنفس. وأما هيرقليتوس 
(عسغناءع»11) فكان يري أن النفس هي المبدأ وأن ذلك المبدأ بخار 
سائل متحرك لاأنه كان يظن أن الأشياء الأخرى تتكون من البخار وأنه 
لا جسماني أصلاء وهذان يوجدان في المبدأ» ثم قال وكان يعتقد مع 
كثيرين آخرين أن الكل متحرك وكان يؤمن بقولة مشتركة بين الجميع 
أي أن الشبيه يعرف بشبيهه وبما أن الكل عنده متعرك كان بالضرورة 
أن المعرفة حركة؛ ولذلك رأى النفس بخارا. وكذلك من وضع أنها من 
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طبيعة الكواكب والشمس والقمر يبدو أنه يرى أنها متحركة بذاتهاء على 
أن القائل إنها المح ال أحد قال إن الماء أسطقس 
لبقية الأشياء ولكن أعطى هذأ د بعض العفلانية أي لأن المني وهو مبدأ 
التوليد شديد الرطوية فظن أن المنيّ هو التفس لانه يصور الجنين ثم 
قال يعني وضع أن المني هو النفس الأولى لانه وضع أن المني 
ليس بالدم فلعله إذن لم يحكم على كون النفس ماء إلا لأنه كان يرى 
أن المني هو النفس وأن الماء ليس بالدم ثم قال .... يعني وكل واحد 
من الأسطقسات ظنه القدامي النفس ما عدا الأرض فلا أحد كان 
يظن أن الأرض عنصر لغيرها بل هي متركبة فقط من بعض 
الأسطقسات أو هي كل الأسطقسات أو من بين كل الاسطقسات ... 

3 - بعد أن بين أن الناظرين في النقس من جهة الحركة يلزمهم 
أن يبروا أنها من بين المبادئُ أخذ بيين عموما أن كل ما قيل في تحديد 
النفس أحيل على المبادئ وقال . ... يعني والقدامى ينتهجون عموما في 
تحديد النفس وفي معرفة جوهرها ثلاثة سبل أي الحركة والمس يعني 
المعرفة بما أن هذين يبدوان خاصين بالنفس, وأما ا 
ليست بالحسم. فالكثير منهم كانوا يظنون أن هذه المقولة ليست أقل 
وجودا في النفس من السابقتين وكل واحد من هذه السبل يقودهم إلى 
أن يروا أن النفس هي من بين المبادئ» وهذا ما كان يعني عندما 
قال .... ثم أخذ يبين السبيل الذي انتهجه من رأى أن النفس هي من 
بين المبادئ بالمعرفة وقال .... يعني ولان جميعهم كانوا يرون أنها من 
بين المبادئ قال أولئك الذين حددوها بواسطة المعرفة إنها الأسطقس أو 
أحد الأسطقساتء والسبيل الذي انتهجه هؤلاء في هذا هو السبيل 
عينه وهو شبيه عندهم ما عدا واحدا منهم أي أنكساغوراس. ثم بين 
هذا السبيل وقال .... يعني وكان هذا ضروريا لديهم لآنهم كانوا يرون 
ثلاث مقولات أولاها أن كل شيء يعرف بشبيهه والثانية أن الكل لا 
يعرف إلا بمبادنه والثالثة أن النفس تعرف الكل. وخلاصة هذا أن 
النفس هي كل المبادئ أو هي من بين مبادى الكل 0 
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34 - بعد أن لاحظ أن آراءهم في جوهر النفس تصاحب ما يرونه 
في حوهر المبادئ أخذ يبين كذلك أن آراءهم في عدد النفوس تصاحب 
أيضا ما يرونه في عدد المبادئ» وقال لهذا من قال إن المبدأ واحد 
وضع أن النفس من .شيء واحد أي من طبيعة واحدة طبقا لذلك المبدأ 
فهي إما الثار أو الهواء ومن قال إن المبادئّ أكثر من واحد يرى أن 
النفس كشي من:واحدة» ثم أخذ يبين رأي أنكساغوراس وأنه انتهج 
سبيلا آخر وقال .... أي أنه لاهيولاني وأنه لا يملك في شيء اشتر تراكا 
بآخر يعني أنه لا شيء من الكل الذي بتعقله موجود فيه بحيث يكون 

مشتركا بينهما بأية ضفة يعني أنه ليس شخصا ولا في شخص يعني 
0 في الجسم. 0 
أنكساغوراس, ولذا 201111ظظ ثم قال .. 
يعني ولكن لم يقل كيف يعدث له أن يتعقل الكل هل من جهة ما شو 
بالفعل أم هل من جهة ما هو بالقوة» ولم يقل أيضا لأي سبب يتعقل 
العقل بالفعل الأشياء التي لا توجدء وهذا ما سيتمه من بعد عندما 
سيتكلم عن العقل 0 

5- يذكر في هذا الباب بلواحق ما يرون في جوهر النّفس 
بالنسبة لما يرونه في المبادئ حتى أن من يرى أن المبادئّ هي الأضداد 
يقول إن النفس هي من بين الاضدادء لذا من قال إن المبادئ هي 
الساحن أو البارد أو واحد آخر من الأضداد يقول إن النفس هي كذلك 
واحد من تلك الأضدادء وفي ترجمة أخرى توجد إضافة .... وهو 
ذاك الذي قاله .... ثم قال .... يعني ونجدهم يجادلون في هذاء أي أن 
أحهد الاضداد هوالميدآا وأن النفس تأتي منه بالإشتقاق من هذين 
الإسمين : الحياة والنقس. لذا فمن يقول إنها الساخن يجادل بهذا 
على كون هذا الإسم الحياة مشتقًا في لفة اليونان من السخونة 
وكذلك هذا الإسم الحركة؛ ومن 0 0 جادل بهذا على كون 
هذا الإسم التنفس مشتقا من البرودة ثم ... يعني في جوهر 
النفس وهذه هي الحصجج التي أدت بهم 9 0 القول ل أي المجج 
الح ل لسرت يي ا و ا 
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6 - بعد أن أثم أقاويل القدامى في النفس وحججهم وما يكمن 
فيها من صواب أخذ في هذا الجزء يدحض الباطل الذي قالوه» وذلك 
هو الجزء الثالث من هذا التأليف : فالجزء الأول في المقدمة والثاني في 
إحصاء أرائهم والثالك في دحضها. وشرع في دحض من حددوها 
بواسطة الحركة وقال .... يعني ويجب أن يستقصى في الناظرين في 
جوهرفا بالحركة. فقد لاح أن قولهم ليس فقط باطلا أولئك الذين 
يحددونها بكونها .شيئا محركا اذاته أو تلقائي الحركة بل وقولهم إن 
النفس محركة بذاتها - أي أنها تتكون بواسطة الحركة كالكثير من 
الكائنات من رياح وأنهار - باطلء وهذا ما كان يعنيه لما قال .... يعني 
ولكن قول القائل إن كنه النفس يتكون بالحركة ممتنع ثم قال .... يعني 
وأما أنه ليس ضروريا أن يحرك شيء ما ذاته فقد تبين سابقا أي في 
الطبيعيات» وأما أنها ليست محركة بذاتها فقد بدأ الآن يبينه 1ك 

7 لا بين أن الباطل لا يوجد فقط في كون النفس تحرك ذاتها 
كما تبين في الاقوال العامة؛ ولكن أيضا في ذاك الذي يقولون من أن 
جوهر النفس يتكون بالحركة كالرياح والانهارء أخذ يبين هنا أن هذا 
أيضا محال وأخذ أولا يقسم الأوجه التي يقال حسبها إن شيئا ما 
يتحرك» وقال أولا إن الحركة تنسب إلى الشيء على وجهين إما جوهرا 
إن كان شيء ما متسركا بذاته أو عرضًا إن كان متحركا بحركة غيره 
أي إن كان في شيء متحرك وقال .... ثم أعطى مثال الفرسان في 
السفينة ثم قال .... يعني وحركة السفينة لا تشسب جوهرا إلى 
الفرسان. وهذا بين من حركة الأعضماء التي تنسب الحركة بسييها إلى 
الإنسان وإلى الحيوان جوهرا أي بسبب الأرجل» فالحركة لا تنسب 
إلى الإنسان جوهرا إلا بسبب هذه الأعضاءء, وهذه الحركة لا توجد 
عند الفرسان في السفينة. لذا فالحركة الجوهرية لا توجد عندهم 
وينبغي أن تعلم أن ذلك الذي يقال متحركا لأنه في شيء متحرك هو 
على وجهين» وجه من النوع الذي يمكن بسببه أن يتحرك بذاته 
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كالفرسان في السفينة وهم يتحركون بحركة السفينة ووجه يمتنع فيه 
ذلك كالبياض الذي يتحرك بحركة الجسم الأبيض 0 

8 - بعد أن قسم الحركة إلى قسمين بالجوهر وبالعرض شرع 
يتفحص في ما إذا أمكن أن تتحرك النقس بذاتها وقال .... يعني ويعد 
أن تبين أن المتحرك يقال على وجهين وجب تفحص ما إذا كانت النفس 
تتحرك بذاتها أم لا تتحرك إلا بالعرض» ثم وضع هنا ثلاث قضايا 
أولاها أن الحركات ثلاث في الجنس ولكنه قال أربعا بزيادة كأنه يعد 
الزيادة والنقصان حركتينء وأما الثانية فهي إن تحركت النفس فتتحرك 
إما بواحدة من هذه الحركات أو بكثير منها أو بكلهاء وأما الثالثة فهي 
إن تحركت بواحدة من هذه المركات فضروري أن تكون جسما. ولكن 
إن تحركت النفس بحيث تتحرك بواحدة من هذه الحركات فيتركب 
القياس هكذا : إن تحركت النفس بالجوهر فضروري أن تتحرك 
بواحدة من الحركات الجوهرية أو بكثير منها أو بكلها وكل حركة هي 
إما في المكان أو في التغير أو في الزيادة. إذن فالنفس إن تحركت 
فتتحرك إها في المكان أو في الزيادة أو في التغير» ولو أضفنا إلى هذا 
أن كل متحرك باحدى هذه الحركات جسم كما تبين في الجزء 
السادس هن الطبيعيات لكانت الخلاصة أن النفس إن تحركت تكون 
جسما وفي مكان بما أن كل جسم في مكان: لذا فهذ! ما نستطيع 
فهمه مما قال .... ولو كانت هكذا لكان لها مكان إذ كل الحركات 
السابقة هي في مكانء لذا فإن تحركت بالطبع وكل حركة بالطبع هي 
إحدى تلك الثلاث وإن كانت كل واحدة منها جسما وإن كان كل جسم 
في مكان فضروري أن تكون النفس في مكان ولو كانت في مكان 
لتحركت بالضرورة حركة محلية لان كل ما يتحرك بإحدى تينك 
الحركتين يتحرك محليا دون ارتداد؛ على أن في ألفاظه بعض اللبس إذ 
قال .... ولم يقل .... غير أن هذا طبقا لمعناه البين لا يقال حقا في تلك 
الحركات الثلاث أي لتكون في مكان ولو كان ذلك الذى قاله فيها من 


50 


قبل يعود على تلك الحركات الثلاث فحركة التغير ليست في مكان. ولذا 
نقدر أن نفهم مما قاله أن .... يعني بذاتها لا بسبب شيء آخر خارجي 
فبالضرورة أنها تتحرك حركة مطية. وهذا ما كان يقصده بالحركات 
المذكورة أي كل أنواع الحركات المحلية إذ هذه الحركة توجد في 
الشيء بالطبع وهي بالضرورة في مكان وطبقا لهذا سيكون قوله .... 
شبه شرط آخر يضاف إلى ما هو فيها جوهري فالتغير يمكن أن يقال 
بوجه ما جوهريا في المتغير ويمكن أن يقال أنه فيه عرضي بوجه ماء 
فالبياض لا يتحول إلى السواد إلا لأنه في شيء ما قابل للإنقسام أي 
الجسم ولا لأنه قابل بذاته للإنقسام, وهكذا يكون هذا النوع من 
المتحركات مغاير! بالعرض للنوع الموصوف. وهذا ما سيقوله من بعد 
كحجة لهذا العرض ..... 

9 - بعد أن بين أنها إن تحركت جوهرا ينبغي أن تتحرك بإحدى 
الحركات الثلاث أخذ يبين أنه لا يمكن أن تتحرك بحركتي التغير 
والزيادة لأنه يمتنع أن يوجد فيهما شيء ما محرك بما أن ذلك لا يوجد 
إلآفي المركة المحلية فقط رغم أن ذلك الذي يتحرك في الكيف يتحرك 
أيضا في نوع ما من أنواع الأشياء التي يقال إنها تتحرك عرضا 
وقال .... يعني وإن كان جوهر النفس شيئا ما محركا لذاته كما كتبه 
القدامى إذن يمتنع أن تتسرك في الكيف كالابيض إلى الأسود لا في 
الكم كطول ثلاثة أذرع إلى طول أربعة أذرع لأنه إن قيل شيء ما من 
هذه الأشياء متحركا فلا يقال إلا عرضا لان ذلك الذي يتحرك فيها 
ليس إلا جسما. وهذا شبه سبب لا يوجد من أجله في هاتين الحركتين 
ما يتحرك تلقاتياء على أن الحركة لا تنسب إلى البياض والسواد إلا 
بسبب الجسم الذي توجد فيه هاتان الصفتان. وهذا جلي ولكن يعسر 
أن نتصور كيف ينسب الإزدياد والنقصان في الكم عرضا لشيء قابل 
للزيادة والنقصان فالمزداد يتحرك جوهرا في المكان ولكن من جهة كون 
الحركة توجد في الأجزاء لا في الكل» لذا فالحركة تنسب إلى الكل 
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بالعرض ولذا فالحركة تنسب إلى ما هو قابل للتغير والازدياد بصفة 
عرضية أمَا إلى ما هو قابل للتغير فبالنسبة إلى الجسم الحامل له وأما 
إلى ما هو قابل للزيادة والنقصانء فبالنسبة إلى الاجزاء الجسمانية 
القابلة للزيادة والنقصان وطبقا لهذين المعنيين يجب فهم كلامه الذي 
قال فيه .... يعني والجسم الذي توجد فيه بحق في الكيف هاتان 
الصفتان هو الجسم الحامل لهما وأما في الزيادة فهذه الحركة توجد 
في أجزاء الجسم. وهكذا بمكن حل كل التشكيكات العارضة لهذا 
الخطاب 1 


0 - وإن تحرك شيء بالطبع أي بذاته في المكان فضروري أن 
يتحرك بعنف في المكان» وهذا ضمروري فيما يتحرك في المكان حركة 
مستقيمة. ثم وضع قياسا عكسيا وقال : وإن تحرك بعنف تحرك أيضا 
بالطبع وهذا أيضا ضروري» أي أن ذلك الذي يتدحرك بعنف يلزم أن 
يتحرك بالطبع لان الحركة العنيفة لا تعقل إلا بالنسبة للطبيعة ثم 
قال .... ومن جهة هذا الوجه فيلزم أن يكون السكون أي أن كل 
نر نايا ليه لا لسرن بالط زان لالس سكل الس ررد 
بالعنف وكل ذي سكون بالعنف ذو سكون بالطبع؛ لذا فإن تصركت 
النفس بالطبع سكنت بالطبع وإن سكنت بالطبع سكنت بالعئف. وبعد 
أن ذكر بأن ما يتحرك بالطبع يمكن له أن يكون ذا سكون عنيف ذكر 
في أي مكان يسكن بالعنف وقال . ... يعني ففي المكان الذي يتحرك 
فيه بالطبع يسكن فيه بالعنف, د فمثلا النار التي تتحرك بالطبع في 
المكان الاسفل تسكن فيه بالعنفء أما الارض فعلى العكس. وهذا حدد 
في الجزء !لخامس من الطبيعيات وبعد أن استدل على كون التفس إن 
تحركت بالطبع وبذاتها فضروري أن تتحرك بالعنف أو أن تسكن 
بالعنف. ويعد أن غرض حجج هذه المقولات قال .... يعني ولا أحد 
سنتطيع قرل أي شيء في هذا إذاهذا لا يتضرر بأي تشكل في التق 
ولا بالاحرى كضرورة وقوة قوله هي قوة القياسين الإفتراضيين وأولهما 
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أن النفس إن تحركت بالطبع تحركت بالعنف ولكن لا تتحرك بالعنف. 
إذن فلا تتحرك بالطبع. وأما الثاني فهو أن النفس إن تحركت بالطبع 
سكنت بالطبع وإن سكنت بالطبع سكنت بالعثف لكنها لا تسكن 
اكوا الروك ب ا 0 

تتحرك بالطبع وهذا يتركب من قياسين افتراضيين متصلين تنفى 
ا وتنيل لضن تقيعن السابقة. ثم أعطى قياسا 
آخر يستخلص من تلك المقولات ويبين به أن النفس لا تتحرك 
بالطبع وقال .... يعني وإن تحركت بالطبع في المكان تحركت إما إلى 
أعلى أو إلى أسفل بما أن كل حركة في المكان هي أحد هذين 
النوعين» وهذا مصيب في الحركة المستقيمة: لذا فإن تحركت إلى 
أعلى كانت النار وإن تحركت إلى أسفل كانت الأرض وإن تحركت 
بشكل وسط كانت أحد الجسمين المتوسطين إما الماء أو الهواء. وهذا 
ما كان يقصده لما قال .... وكأنه أعرض عن اللأحقة الممتنعة لأنها بينة 
وهي أنها إن كانت الثار أو واحدا من الاسطقسات كانت في الجسم 
بالعنف وإن كانت واحدا من الأسطقسات لزم ألا تتحرك في الجسم 
إلا حركة واحدة بالطبع إما إلى أعلى أو إلى أسفل لا حركتين 
متضادتين غير أننا نراها تتحرك حركات متضادة في المكان» إذن 
فهي ليست أحد الاسطقسات الأريعة 7 


1 - يعني وهناك أيضا جدل آخر فلو وضعنا أنها تحرك الجسم 
من جهة كونها د تتحرك فضروري أنها تحركه بنوع الحركة التي تتحرك 
بهاء أي أنها لو انتقلت فضروري أن تنقله ولو تغيرت فضروري أنها 
تغيره. ويعد أن وضع هذا قال وعلى العكس أيضا يعني أن نوع 
الحركة التي يتحرك بها الجسم من قبيل النقس بالضرورة أنها تتحرك 
بتلك الحركة ذاتها. وبعد أن وضع هذا لوضعنا أن الجسم يتحرك من 
قبيل النفس حركة مطية لكان ضروريا أن تتحرك النفس في الجسم 
إما من جهة الكل أو من جهة الأجزاء» ولذا ستكون في الجسم 
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كالجسم في المكان ود دما أنها مطبوعة على تحريك الجسم في أماكن 
مختلفة يمكن لها أن تتحرك في أماكن مختلفة ولو كانت هكذا لأمكن 
لها كما قال إن خرجت من الجسم أن تعود فتدخله مما ينتج عنه كما 
قال أن الحيوان الميت يعود ليحياء غير أن هذا التناقض هو من جهة 
قول القائل لا من جهة الشيء في ذاته؛ فنحن لا نضع أن كل متحرك 
يتحرك بهذا النوع من الحركة ولا في الحركة ا محلية إلا إذا كان 
المحرك جسما كما تبين في الطبيعيات» ويما أن البعض حسبوا أن 
التناقض هو من جهة الشيء في ذاته أعطوا تشكيكا في حجة 
أرسطاطليس هذه القاطة إن كل جسم لا يحرك إلا إذا تحرك وقالوا 
ونحن نرى هنا كثيرا من الاشياء تحرك ولا تتحرك بهذا النوع من 
الحركة كالحجرة المكهربة زس؛نءء «نم»ه!) فهي عندما تسخن تحرك 
نحاتة النحاس حركة محلية ولا تتحرك مع ذلك بذاتها. ولكن ليس هذا 
مقام هذه المسألة وقد قيل كيف تحل في الجزء الثامن من الطبيعيات 

حيث احتيج إلى وضع هذه القضية: إلا أن المسألة كانت تخص هذا 
المقام لو كان التناقض من جهة الشيء في ذاته لاننا نرى أشياء كثيرة 
تغير ولا تتغير» مع ذلك فنحن إذن بين أمرين : يلزمنا إما أن نضع 
تناقضا من جهة الشيء في ذاته وعندتذ لن يكون هذا حقا إلا في 
الحركة المحلية وهذا ما لا تفصح به ألفاظ أرسطاطليس أو أن نضع . 
تناقضا من جهة قول القائل لا من جهة الشيء في ذاته» غير أن هذا 
التناقض لا يصح إلا إن سلمنا بالقولة الأولى التي ابتدأ الكلام بها أي 
أنه لو حركت النفس الجسم من جهة أنها تتحرك لكان ضروريا أنها 
تحركه بنوع الحركة التي تتحرك بهاء وهذا يسلّم القدامى به أو 
يصاحب ذلك الذي يسلمون به. غير أنا لو سلمنا يه لنتج لنا بالضرورة 
القياس المنعكس وهو أن كل حركة يتحرك الجسم بها ضروري أن 
تتحرك النفس متلك الحركة. وهذا بينء ومن هذه الجهة ينبغي أن يفهم 
التناقض في هذا المقام 3 
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2 - بعد أن فند أن تتحرك النفس بذاتها أخذ يبين أنه لا يمتنع أن 
تتحرك بالعرض بل على العكس ربما كان بالضرورة وقال .... يعني بل 
يمكنها أن تتحرك حركة عرضية بما أن مثل تلك الحركة لا تكون 
إلا بحركة الشيء الذي توجد فيه, وهذا يحدث لها عندما يتحرك الجسم 
الذي توجد فيه بعنف بفاعل خارجي ما. ولا أعطى كممكن هذا النوع 
من المركة بيّن أنه لا ينبغي أن يكون ضروريا أن ما يتحرك من 
جوهره يتحرك من غيره؛ فكما أن ما هو حسن بذاته ليس حسنا بغيره 
كذلك ما هو متحرك بذاته ليس متحركا بغيره 0 

3 - بعد أن بين أنه يحدث للقائلين إن النفس لا تحرك إلا من 
جهة كونها تتحرك أي أنها تتحرك بأنواع الحركات التي تحرك بها ما 
يبدو مع ذلك من كون النفس تحرك أنواعا كثيرة من الحركات كالحركة 
المحلية وحركاتها في المحسوسات:؛ ويعد أن أعطاهم المصال في كونها 
تتحرك الحركة المحلية التي هي نوع تحرك به بين هنا أن القول الأكثر 
برهانا هو أن النفس تتحرك بذلك النوع الذي تحرك به, أي أنها تتحرك 
بالحركة التي تفعلها في المحسوسات وقال .... يعني والقول الاكثر 
برهانا هو أن نقول إن النفس تتحرك بجنس الحركة التي تملكها في 
المحسوساتء وهذا ما كان يقصد لما قال .... يعني أنها تتحرك بنوع 
الحركة التي تحرك المحسوسات حسبهاء فالحواس وإن تحركت بقعل 
المحسوسات تعتبر مع ذلك محركة لها ومتحركة بها معا. ثم أخذ يقول 
مجالا آض يحدث للجميع وهو أنه إن كان فعل النفس الجوهري الذي 
تستقيم الحركة به والذي هو شبه صورتها وإن كانت الحركة تغيرا 
للشيء في جوهره فضروري أن تتغير النفس في جوهرها وألا تكون 
في استكمالها الأول أي بالفعل: فكيان الحركة كيان قابل للتغير 
ومتركب من كيان بالقوة ومن كيان بالفعل. ولذا حسب كثير من 
القدامى أن هذا هو اللاوجود وقال .... يعني أما إن كانت النفس تحرك 
ذاتها كما يضع القدامى فهي تتحرك أيضا في ذاتها وفي جوهرهاء 
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وبما أن كل حركة هي تغير للمتحرك في نوع جوهره من جهة أنه 
متحرك فضروري أن الَفس تتغير أيضا في جوهرها ثم قال .... يعني 
حسب رأيي لو لم تكن الحركة لاحقا ما للنفس وشبه عارض لها للزم 
إذن أن تعتبر النفس في حد الحركة لا الحركة في حد النفس كما يفعل 
القدامى. وكان يقصد بهذا العرض : لو لم تحرك ذاتها بحيث أن 
الحركة حادث عارض لجوهرها لنتج عن ذلك أنها جوهرهاء ولعله يفهم 
بالمعني المذكور ما يخص العارض أي ما يتناقض مع الجوهر 0 

4 - بعد أن بين ما يحدث للقائلين إن النفس تتحرك بذاتها أي 
أنها تتحول بذاتها كما يتحول الجسم ويعد أن أعطاهم كثيرا من 
المجالات شرع هنا يقول أيضا إن هناك قوما كثيرين يقولون هذا 
القول وقال .... يعني وبعضهم يرون أن النفس تحرك الجسم حركة 
محلية وأنها متحركة أيضاء كديموقريطس إذ يرى أجزاء لا منقسمة 
تحرك الجسم بحركة [ شبيهة ] بما قال فيليب زعسءنسمت© عسممنائءام) 
من أن ديد لوس (عهأهكلع26) شعل الحركة في تمثال هرمافروديت 
١0414 45(‏ الوههء»ء#1) بوضعه الزئيق فيهء فهو يرى أن تلك هي صلة 
النفس بالجسم كالزتيق بالتمثال ثم قال .... يعني وإن كان هذا هو 
السبب عنده الذي تحرك النفس من أجله الجسم لزم أن نسأله كيف 
تفعل النفس السكون إن فعلت الحركة من جهة كونها متحركة دوما. 
ثم بين أن هذا ليس عسيرا فقط بل ممتنعاء أي إعطاء السبب الذي من 
أجله تفعل السكون من جهة كونها تتحرك وقال .... ثم قال .... يعني 
أن حركة الجسم بفعل النفس لو كانت كحركة التمثال بفعل الزئبق لما 
كانت إذن حركة الجسم إرادية بل ضرورية وهذا بين 6 

5 - بعد أن بين أن ديموقريطس كان يظن أن النفس تحصرك 
الجسم في المكان وإن انتقلت بذاتهاء ويعد أن أعطى المجال الناتع عن 
هذا الرأي أخذ يبين أيضا أن ما قيل في طيما وس شبيه براي 
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ديموقريطس وقال .... يعني وذاك ما قيل في طيماوس أي أن النفس 
تحرك الجسم في المكان بل إن النفس تنتقل أيضا لأنها تمتزج به وإن 
انتقلت هي فالجسم ينتقل. ويعد أن بين التشابه بين هذا الرأي ورأي 
ديموقريطس أخذ يقول أيضا ما هو خاص بهذا الرأي وينقده نقدا 
خاصا وقال .... يعني وهذا ما قيل في طيماوس من أن تكوين النفس 
من أسطقسات هذا الكون على أنها فاهمة لانها متركبة من 
الأسطقسات تركيبا موسيقيا كرودا وأنها تدرك التآلف لانها متركبة 
تركيبا ائتلافيا وأن تلك هي طبيعة الأجرام السماوية بالنسبة إليه, 
فالاجرام السماوية عنده متركبة هذا التركيب وذلك هو شكلها. وما قال 
إن تركيب النفس هو من الأسطقسات قصد به الاسطقسات التي 
يتركب الكون منها عنده ثم قال .... يعني وهي تتركب تركيبا ائتلافيا 
فهي تستطيع بمثل هذه النسبة في التركيب الإحساس بالتآلفء وذلك 
ما كان يعني عندما قال .... ثم قال .... يعني لأنها ذات عدد اتتلافي 
ثم قال .... أي يقصد أن طيماوس كان يعتقد أن النفس لا تفعل إلا 
بقدر ما هي كروية وأنها تتضمن التآلف وتتحرك حركات انتلافية؛ أي 
مناسبة بقدر ما هي متركبة من أسطقسات ذات تركيب اتتلافي» ولذا 
قال ذاكرا الخالق إنه لما ركب النفس من الأسطفسات ركبها أولا 
حسب الطول تركيبا مستقيما انتلافيا ثم جعل الخط ينحني وجعل منه 
دائرة حتى يتعقل وجعل تلك الدائرة تنسع في العرض ثم قسم تلك 
الدائرة إلى قسمين وقسم كل واحد [ منهما ] إلى سبعة أجزاء. وهي 
مدارات المذنيات ومدارة الكواكب بحيث وصع حركات السماء تماما 
كحركات النقسء أي أن أفعال السماء هي تماما كأفعال النفس > 

6 - يقول إنه لا ينبغي أن نظن أن النفس جسم إن كان مفهوم 
النفس العقل كما تبين أن ذلك هو ما كان يقصده في طيماوس بهذا 
الإسم النفس. ولذا جعلوها جسما كرويا لأن فعل العقل شبيه بالدوران 
ولم يكن يقصد هنالك بالنفس الحاسة أو النزوعية منها فحركتهما 
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وفعلهما لا يتجانسان مع الدوران كما يتجانس عندهم فعل العقل 
مع الدائرة» فهو يعود على ذاته ويتعقلهاء ولذا يشبهه أرسطاطليس 


7 - يعني والعقل يقال فيه إنه واحد ومتصل حسب تلك الصيغة 
التي يقال بها في مقهومه إنه واحد ومتصل ثم قال .... أي ويما أن 
التعقل هو ذات الاشياء المتعقلة التى لا تقال واحدة إلا كما تقال واحدة 
الأشياء اللأحقة, أي أنها عدد وذاك ما كان يقصده لما قال .... أي 
بدون اتصال ولذا يمتنع أن يقال إن العقل واحد ومتصل إلا طبمّا لهذه 
الصيفة التي يقال حسبها هذا في الأشياء اللاحقة أي في كم 
محدودء لذا فالعقل ليس بجسم لأنه غير متصل في حقيقة الأمر ثم 
قال .... يعني ويما أن هينة العقل تصاحب هيئة المعقول فضروري أن 
نقول إن العقل هو إما شيء لا منقسم كالنقطة الواحدة أو شيء 
مستصلء ولكن لا كاتصال المقدار بل كاتصال المتركب أي الكم 
المحدودء ثم قال .... أي ولو قلنا عنه بقدر ما أنه مقدار متصل لا 
تعقل إلا حسي الملامسة كما قيل في طيماوس إذ لا نقدر بأي شكل 
أن نقول كيف يتعقل العقل ببعض أجزاته أن أي جزء كان من الأشياء 
المتعقلة هو بذاته ثم قال .... يعني والتعقل بالملامسة لو كان مقدارا 
لكأن ضروريا أن يلامس بأجزائه أجزاء المعقول أو بالكل الكل أو 
بكليهماء ثم لو تعقل بملامسة أجزاته لأجزاء الشيء لكان ضروريا أن 
يكون ذلك إما بجزء ما منه يكون مقدارا أو بجزء ما منه يكون نقطة. 
ويعد أن بين هذا أعطى المحال المصاحب للإفتراضين وقال .... يعني 
ولو تعقل بواسطة نقطة لكان جليا أنه لا يستطيع أن يتعقل كل الجسم 
دوماء فالنقاط التي هي في الجسم لا نهائية. ولذا إن كان ضروريا 
ليتعقل الجسم أن تلامس نقطة منه كل النقاط التي هي في الجسم 
( وهذا محال لان التقاط لا نهائية ) فبين أنه بمتنع أن يتعقّل أصلا 
الجسم على هذا الوجه. وبعد أن بين المحال اللأحق لو تعقل بحيث 
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يلامس الجسم بالنقاط أخذ يقول أيضا المحال اللأحق لو لامسه بجزء 
ما [ منه ] يكون جسما لا نقطة وقال .... يعني ولو تعقل العقل الشيء 
ملامسا بجزء من أجزائه يكون جسما كل أجزاء الجسم المتعقل ودائرا 
حول ذاته حتى يلامس بذلك الجزء من الجسم كل أجزاء الجسم 
الملتعقل لنتج بالضرورة عن هذا أن يتعقل العقل الشيء ذاته مرارا لا 
نهائية وهو يلامس الجسم لأن جزءا لا يختلف عن جزء في ملامسته 
إياه ويمتنع أن يتعقل الجسم كله؛ غير أننا نرى أن العقل يتعقّل الجسم 
كله في آن واحد فيتعقله في مرة واحدة ولا يحتاج أن يعيد التعقل. إذن 
فلو قال أحد ما إنه يكفيه ليتعقل الجسم أن يتعقّل جزءا واحدا منه 
عندما يلامسه بجزته لقلنا له : فلماذا يصّاج الجسم إذن للتمرك في 
شكل دائرة حتى يلامس بجزثئه أو بأجزائه أجزاءعه ؟ وعلى العموم 
فما الحاجة لأن يكون العقل جسما لو لم يكن يتعقّل بالملامسة ؟ 0 
8 - يعني فإن كان ضروريا لكي يتعقل العقل أن يلامس بدائرة 
كاملة الشيء المتعقل فيتعقله عندئذ ( وهذا الجزء الثاني من الأقسام 
الثلاثة ) فإذن لماذا يحتاج لأن يلامسه بالأجزاء ؟ إذ الملامسة بالأجزاء 
سدى ثم قال .... ومهما كان النوع الذي وضعنا به أنه يلامسه بجزء 
لا منقسم أو بجزء منقسم وسواء أكان ذلك الجزء المنقسم الكل أو 
جزءا أو كليهما فيمتنم علينا أن نقول كيف يتعقل بالملامسة لائنا لو 
قلنا بما أنه ذو أجزاء لا منقسمة فكيف يلامس بأجزاء لا منقسمة 
الأجزاء المنقسمة في الأشياء ؟ ولو قلنا إنه ذو أجزاء منقسمة فكيف 
يلامس بها ؟ إذ يلزم أن تكون حاسة اللمس فوق الملموس. وكل هذا 
يعرض لهم لانهم يضعون أن العقل من جهة ما هو عقل ذو أجزاء وأنه 
لا يتعقل إلا بالملامسة ثم قال .... يعني وضروري أن يكون العقل 
بالذات جسما مستديرا ولا أن يكون العقل خاصية ما في الجسم 
المستدير» فجلي إذن أنه ينتج عن ذلك أن العقل جسم مستدير ويتركب 
القياس هكذا : فعل العقل دوران والدوران هو للجسم المستديرء لذا 
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ففعل المقل فعل جسم مستدير وذلك الذي ينسب إليه فعل العقل هو 
العقل, لذا فالعقل جسم مستدير. ويعد أن بين أنه ينتج بالضرورة أن 
العقل جسم مستدير وأن فعله دوران لاحظ أنه ضروري لو كان التعقل 
دورانا ولو كان الدوران فيه دائما حسب ما هو في الجرم السماوي أن 
يكون التعقل دائما ولا نهائيا وقال .... ولو كان التعقل دورانا لكان إذن 
الدوران الموجود في العقل أيضضا تعقلا ولكان الدوران دائماء ومن هنا 
فجلي أن يكون التعقل دائما ولا نهاتيا. ثم أخذ يعطي ال محال التابع لهذا 
وقال .... يعني ويما أنه ضروري طبقا لهذا الرأي أن يتعقل دوما فكيف 
يمكنهم أن يقولوا إنه يتعقل دوما ؟ فذلك ضروري من حيث أنهم 
يضعون الدوران دائما على أنه لا يمكنهم أن يقولوا شيئا في هذا لأن 
التعقل مصود بالعمل إذ كل متعقل لا يتعقل عند العمل إلا بالنظر لغيره 
وكل الأشياء بالنظر إلى غاية قصوى مقصودة من ذلك الفعل الآلي. 
ويعد أن بين أن التعقل محدود في العقل العملي أخذ يبين أن الأمر 
[ هو ] كذلك في العقل النظري وقال .... يعني وكذلك في كل الأشياء 
النظرية ثم قال .... يعني وكل فعل للعقل هو إما حد أو برهان. ويعد أن 
بين هذا أخذ يبين أن كلا الفعلين محدودان وقال .... يعني والبراهين 
هي ذات مبد! نتقبلها منه وهي المقولات ولها غاية وهي القياس الذي 
يتكون من المقولات والخلاصة ثم قال .... يعني ومن يستخلص خلاصة 
ما لا يجعل تلك الخلاصة تعود إلى الوراء كما يفعل في القياس 
الدائري بل يضيف إليها مقولة أخرى يمتنع معها أن يعود البرهان في 
شكل دائرة إلى الوراء» أي بحيث يصبح المبدأ غاية والغاية مبدأً غير 
أنه يضاف عند ذاك حد وسط آخر وغاية قصوى أخرى أكبر وخلاصة 
أخرى فتكون غندئذ حركة العقل حسب الإستقامة لا حسب الدوران. 
أما الدوران الذي يعتبرونه فعل العقل فلا يتعقله هذا العقل أي الذي 
يسير إلى الأمام حسب الإستقامة ولكن يرتد. ونا بين هذا البرهان 
أخذ يبينه في الحد وقال .... أي وحدود الآشياء إن اكتملت بواسطة 
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العقل محدودة كالاشياء التي تقتضي أن نصدق بها والتعقل لا 
يرتد فيها بالدوران كما أن الإيمان لا يرتد في البراهين بالدوران 
ثم قال .... يعني ولو كانت حركة العقل ودورانه في الشيء المتعقل 
الواحد لفهمه إذن مرارا لا نهائية» وفي ترجمة أخرى كان الشيء 
هكذا أوضح ؛ .... ولذا يمكن أن يكون خطابه كالآتي : ولو كانت 
حركة العقل دورانا لفهم إذن الكل مرارا ثم قال .... ويقصد بهذا ما 
هو ظاهر ففعلنا أكمل به في السكون منه في الحركة:؛ ولذا يصين أن 
ننسب فعل العقل إلى السكون أكثر منه إلى المركة على عكس ما 


9 - ويين أيضا أن التعقل أعسر عند الحركة منه عند السكون. 
إذن فالحركة خارجة عن النفس لأنها عنيفة؛ لذا فهي ليست في 
جوهرها والنفس لا تتألف منها بل هي خارجة عن طبيعتها. وبعد أن 
لاحظ ذلك أخذ يعطي ا محال العارض لهم فيما يقولون من أن العقل 
جسم وقال .... أي والشيء جد بعيد الإحتمال وعسير الفهم ما اعتاد 
القوم قوله من أن العقل جسم أو ممتزج بالجسم امتزاجا لا يمكن 
الإفلات منه أصلاء والحال أن كلهم أو جلهم يرون أنه من الأفضل ألا 
يكون العقل مرتبطا بالجسمء وبالاحرى ألا يكون جسما إذ أن طبيعة 
العقل تبدو جد مضادة لطبيعة الجسم 56 

0 - وخفي حسب هذا الرأي كيف يعطى السبب الذي تتحرك 
السماء من أجله فتبعا لما يضعون لا يعطي جوهر النفس هذه الحركة 
يما أن جوهر النقفس عندهم ليس إلا جسما من الاسطقساتء وتلك 
الحركة أي الدائرية هي لها بالعرض أي لان الخالق جعلها تنحني من 
الإستقامة إلى الدوران ثم قال .... يعني ويما أن النفس ليست سبب 
هذه المركة جوهرا والحال أنه أليق يها أن تكون السبب فالجسم 
أيضا من جهة ما هو جسم أبعد من أن يكون السبب ثم قال .... 
يعني وإفلاطون أيضا لم يعط قولا في ذلك السبب الذي يحسن من 
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أجله أن تتحرك النفس في شكل دائرة عوض ألا تتحرك أو لا تتحرك 
في شكل دائرة ولا يقدر أن يعطيه» فبالضرورة أن الخالق لم يضع 
النفس متحركة إلا لأنه يحسن بها أن تتحرك من أن تسكن ووضعها 
تتحرك في شكل دائرة لأن مثل هذه الحركة أفضل من الإستقامة:, 
ويقصد أن كل ذلك يبرهن على كون هذا الرأي بعيد الإحتمال 57 

1 يقول إن التفحص أخص بعلم آخرء أي لماذا يحسن بالسماء 
أن تتحرك من أن تسكن ؟ ولماذا يحسن بها أن تتحرك في شكل دائرة 
منها حسب الإستقامة ؟ هذا مطلب خاص يما وراء الطبيعةء ولذا 
يلزمنا أن نعرض عنه حالا وأن نقول ما يعرض لهذا الخطاب مما هو 
بعيد الإحتمال إلخ؛ أي وهذا الشيء البعيد الإحتمال والعارض لهذا 
الخطاب ولكثير من الأقاويل في النفس هو أن كل القائلين إنها كانن 
إما جسم أو لا جسم يربطونها بالجسم ولا يعطون السبب الذي 
ارتبطت من أجله بالجسم ولا يقولون أيضا ما هي هيئة الجسم 
المتماسك معها بحيث جعل ليرتبط بها 32 

2 - وما جهلوه عن النفس ضروري أن يعطى سببه لأن في كل 
الأشياء اشتراكا بين فاعل ومنفعل وبين محرك ومتحرك ولأن لا شيء 
اتفق ينفعل من أي شيء اتفق. لذا فما يقولون من أن النفس هي في 
الجسم بدون إعطاء أي اشتراك بين الجسم والنفس تكون النفس به 
جديرة بأن تحركه ويأن يتحرك به جسم الحيوان دون كل الاجسام 
شبيه بقول القائل إن النفس توجد في كل جسم وهو شبيه بقول القائل 
إن صناعة العربات توجد في موضوع الموسيقى. إذن فإن كانت 
لصناعة العربات مواضيع وآلات خاصة تستضمها كان ضروريا أن 
يكون كذلك شأن النفس مع الجسم إذ الجسم أداة النفسء ولذا 
فأجسام الحيوان ملائمة لنفوسها ا 

3 - وأولئك الذين تكلموا عن النفس لم يتفحصوا فيها ولا يريدون 
التفحص إلا في ما هي فقط ولا يقولون أي شيء عن طبيعة الجسم 
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الخاص بها ولأنهم أعرضوا عن ذلك يبدو لهم ممكنا أن أية نفس اتفقت 
توجد في أي جسم اتفق وأنها تنتقل من جسم إلى جسم كما قال 
فيثاغوراس (وه7معه):م) في الأسطورة (هع60!6م4 من) التي وضعها 
للحيوان. وما يقوله بين في الأنواع بصفة أكيدة؛ فأعضاء الأسد لا 
تختلف عن أعضاء الأيل إلا بسبب اختلاف نفس الأيل عن نفس الأسد 
عبثاء وهذا جلي أيضا في أفراد النوع الواحدء لذا فالطباع مختلفة. 
وبهذا 0 

النفس صورة ما ل ارتباط وتآلف حخاصين للأسطقسات, وما 
أن هذا الرأي جد كاف قال .... ثم قال .... أي فيقولون إن النقفس 
تركيب 0 لاد اد وأن الجسم ا عن الأضداد. . إذن ففي 


5 - بعد أن قال هذا الرأي أخذ يفنده وقال إن التآلف الذي 
يقولون إنه النفس هو إما نسبة بين أشياء ممتزجة من الأسطقسات 
( وقد يكون هذا لو كان تركيب الجسم من الاسطقسات حسب 
شكل المزاج ) أو أن النفس هى التركيب ذاته إن كان التركيب من 
الاسطقسات مقارية لا امتزاجا مثلا كتركيب 0 
ثم قال . ... ويعني كما قلنا وكما سنقول من بعد ثم قال .. 
ويظهر حالا كي و 
تحرك وهم لا يستطيعون إعطاء الصيغة التي يكون التآلف حسبها 
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الصحة, أي مجرى الصور التي توجد في الحي من جهة ما هو حي 
لا مجرى النفس والصور الكائنة في النفس سواء أكان التآلف تركيبا 
أو نسبة فاعلة للمزج والمزاج ثم قال .... يعني والفرق بين الصور 
الجسمانية المنسوية إلى الأاسطقسات والصور المنسوية إلى النفس جلي 
من كوننا نقدر أن ننسب في الصور الجسمانية الإختلاف الحادث في 
أفعال وانفعالات الاجسام إلى تركيب مفعول للأسطقسات بحيث نقدر 
أن نقول إن فعل اللحم في اليد هو غير فعل العظم بسبب لين ورطوية 
اللحم وصلابة وجفاف العظم, ولا نقدر أن نقول بأي مزاج ولا بأى 
تركيب تخظف أفعال الحس عن أفعال العقل وأظطعال القوة الحاسة عن 
أفعال القوة المحركة. وقوله هذا هو أحد التشكيكات العارضة لمن يقول 
إن النفس نسبة للأسطقسات أو شيء ما لاحق بالنسبة 0 

7 - وبحن لا ندرك أيضا التآلف ولا نصص به إلا باثنين» والأول أن 
التآلف يقال حقًا في ما له مقدار وحركة وموضع وفي ما يكون متركبا 
بعضه من بعض وموضوعا بعضه قوق بعض بحيث ألا يمكن لمقدار 
من جنسه الدخول فيه. أما ما يشبه هذا وينجر عنه فهو النسبة التي 
توجد في الاشياء الممتزجة قبل أن تمتزج. ولما لاحظ أن التألف يقال 
على هذين الوجهين أخذ يبين إنه لا يعقل أن نقول إن النفس هي أحد 
هذين المعنيين وقال .... يعني لا يعقل أن نقول إن فروق أجزاء النفس 
قد أعطيت عن أحد هذين المعنيين كقولك مثلا إن العقل هو ذا التآلف 
والحس ذاك والتزوع ذلك كما يعقل في أجزاء الجسم. ثم أخذ يبين 
هذاء أي أن هذا يعقل أن يقال في أجزاء الجسم لا في أجزاء 
النفس وقال 118 يعني وكان ذلك كذلك لأنه مئن اليسير استكمال صورة 
أي عير اتفق من أعضاء الجسم وإعطاؤه وجوده عن طريق ؛نتركيب 
لأنه بين للحس أن التراكيب فيها مشتلفة ومتعددة غير أن معرفة ما هو 
التركيب الخاص بالعقل وما هو الخاص بالدزوع فتمتنع أن تعطى 
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بالعقل. وهذا شبه تشكيك آخر يعرض للقائلين إن النفس هي تآلف أو 
تناسب فالتشكيك الأول هو لأنهم لا يقدرون على استيعاب أفعال 
وانفعالات النفس بالتركيب. أما هذا فلأنهم لا يقدرون على استيعاب 
تشعب جوهرها بسبب تشعب تركيبه ولا يهم فيما يعرض لهم أن تكون 
صور الكائنات متركبة من تآلف حق أو من تآلف مفارق للحق 5 

86 - وهذا تشكيك ثالث حادث للقائلين إن النفس هي تآلف 
وامتزاج للأسطقسات إذ يحدث لهم أن يضعوا أن أي عضو اتفق له 
نفس فرديّة وأن للجسم كله نفسا مشتركة؛ فما هو إذن الفرق بين 
النسبة التي تفعل النفس وبين التي تفعل العضو ؟ لانه لو كانت النفس 
من جهة ما هي نفس نسبة في الإمتزاج والتركيب أو ما ينشأ من 
نسبة الإمتزاج والتركيب ولو كانت صور الاعضاء إما تآلفا وإما 
تناسبا أو شيئا ما مفعولا من التناسب لكان جليًا أن يحدث من 
ذلك أن تكون في أي عضو اتفق نفس وأن تكون في الجسم كله نفس؛ 
أم هل سيقولون ما هو الفرق بين التآلف والتناسب اللذين يفعلان 
النفس واللذين يفعلان العضو بما أن كل الأعضاء تنشأ من الإمتزاج 
وأن النفس تنشأ من الإمتزاج ؟ 5 

9 - ويلزم أن نطلب من أمبيدوقلاس أن يحل هذا الإشكال إذ 
يقول إن صورة أي عضو اتفق لا تكون إلا بتناسب مفعول عند تركيب 
الاسطقسات. ولو كان رأيه كهذا للزم أن نطلب منه هل إن التتّاسب 
الذي هو جوهر العضو هو النفس أم شيء آخر بل ينشأ في الأعضاء 
من الخارج ويقصد : لو قال إذن إنه تناسب بين الأعضاء لحدث له أن 
أي عضو اتفق ذو نفسء ولو قال إنه شيء آخر لحدث له أن يعطي 
الفرق. ثم قال ويلزم أن نطلب أيضا هل المحبة التي يراها سبب المزاج 
هي سبب كل مزاج ويعني : ولو قال إنها سبب أي مزاج اتفق لحدث 
له أ. . العضو والنفس ينشأن من كل امتزاجء ولو قال إنها سبب 
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مزاج ما لوجب عليه أن يعطي أنه السبب في أي مزاج بالذات 
بالخصوص لو كان الإمتزاج الفاعل للأعضاء غير الإمتزاج الفاغل 
للنفس ثم قال .... ويقصد حسب ظني ولو قال إنها تناسب لما وجد 
التناسب قبل الإمتزاج» ولكن يجب أن يكون الفاعل قبل المنفعلء ولو 
قال إنها شيء آخر فماذا سيكون يا ترى ؟ وكأني به يقصد أن يلاحظ 
أن تلك الإشكالات الحادثة للقائلين إن النفس مزاج أو تركيب ستحدث 
لأمبيدوقلاس وستحدث له بالخصوص هذه الإشكالات التي قالها من 
جهة ما يضع من محبة وبفض ا 

0 - هذه إذن التشكيكات الحادثة للقاظين إن النفس مزاج. ومع 
ذلك فمن يقول هذا القول قد يعطي فيه عقلانية ماء فلو كانت النقس 
غمير الإمتزاج والتركيب فكيف تفسد مع فساد المزاج ؟ إذ إن كانت 
غير صورة اللحم وصورة الأعضاء ووجدت فقط في الأعضاء فكيف 
تفسد مع فساد الأعضاء ؟ ولو لم تكن النفس أيضا مزاجا وامتزاجا 
فكيف تفسد الأعضاء عندما تنفصل عن النفس إلا إن كان في 
الأعضاء شيء آخر قابل للفساد غندما تتفصل النفس عنه ؟ فما هو 
ذلك الشيء يا ترى ؟ 0 000000000 

1 - بعد أن فند أن تكون النفس شيئا ما ممركا لذاته بالجوهر 
أو تألفا أو مزاجا أخذ يذكر ويبين أنه لا يحدث لها أن تحرك ذاتها الا 
بالعرض وقال .... يعني بذلك ما قال .... يعني أو حتى تحرك ذاتها 
بالجوهر كما اعتقد في الأجرام السماوية التي تتحرك في شكل دائرة. 
ويعد أن بين أنه يمتنع أن تتحرك بذاتها بالجوهر أخذ يبين أن ذلك 
ممكن لها بالعرض وقال .... يعني ولكن بما النفس تتحرك بالعرض 
وتحرك ذاتها بالعرض فضروري أن تبدو متحركة بذلك الذي توجد فيه 
أي الجسمء بينما يتحرك ذلك الجسم بها غير أنه يمتنع بوجه آخر أن 
تتحرك النفس في المكان 00 
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2 - بعد أن بين أنه يمتنع أن تتحرك النفس اللهم إلا بالعرض 
أعطى تشكيكا حول هذا وقال : ولكن هناك مشكلة تجبر على 
القول بأن النفس تتحرك بالجوهرء وهي أننا نقول إن النفس تحزن 
وتفرح إل فكل هذه الأشياء تعتبر حركات. ويبسيب هاتين المقولتين 


3 - ولو سأمنا بأن تلك الاشياء هي حركات: إلا أنه ليس 
ضروريا أن تكون حركات للنفس فإن كان الخوف والتفكير حركتين 
وإن كانت أية حركة اتفقت منهما خاصة بعضو ما من الجسم فلا 
ينبغي لذلك أن تنسب إلا إلى تلك الاعضاء إذ تلك الهرّة ليست في 
العضو إلا بفعل النقس. فمثلا يبدو الغضب خاصا بالقلب أي أن القلب 
يهتز بهذه الحركة أي ينتفخ؛ ويبدو الخوف كذلك خاصا بالقلب لان 
القلب ينقبض. وما كان بينا أن هاتين الحركتين يلزم أن تنسبا إلى 
القلب أخذ يتساءل إلى أي عضو ينسب التعقل إن كان حركة 
وقال .... سقط شيء في المكتوب» ويقصد أنه لو كان التفكير حركة 
فلا بد من أن نعتقد أن عضوا آخر خاص به كالقلب بالغفضب. وقال 
هذا لأنه تبين أن كل متحرك جسم ثم قال .... سقط شيء في 
المكتوب ويقصد أنه يلزم أن يجري عضو ما هذا المجرىء إما في 
جميم انفعالات النفس إن كانت كلها حركات وإما في بعضها إن كان 
من بينها شيء ما ليست فيه حركة ومن بين التي فيها حركات تتحرك 
بعضها طبق المكان ويعضها طبق الإستحالة. ثم قال .... أي أما ما 
هي الأعضاء التي تتحرك بكل واحدة من هاتين الصركتين في كل 
واحد من أجزاء النفس وكيف تتحرك فهذا خاص بمقام آخرء 
وقال هذا لأنه ضروري في هذا المقام مقط أن تكون الحركات من 
الجوهر في أشياء جسمانية ومنقسمة كما تبين في المقالات 
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4 - ولان ما يجعل الإنسان يخطئ هو ما اعتيد قوله من إن 
النفس تغضب وتخاف. ولذا اعتبر أن هاتين الحركتين موجودتان في 
النفس بدون الجسم وأن النفس تتحرك بهما من الجوهرء أخذ يبين 
أن هذا لا يقال إلا على وجه الشبه وأن هاتين الحركتين هما كالحركات 
التي في الأعضاء الظاهرة أي البناء والنسيج وأنها لا تختلف في شيء 
إلا في كون تلك الأعضاء داخلية وهذه خارجية وقال .... أي كما أن 
حركتي النساج والبثاء لا تنسبان إلى النفس إلا بالعرض كان الشآن 
كذلك في حركتي الغضب والخوف ثم قال .... أي ولذا يحسن أن يقال 
في كل هذه الأفعال إن الإنسان يفعلها بواسطة النفس لا إن النفس 
تفكر أو تبني أو تتعلم أو تشفقء بل إن الإنسان يتعلم بواسطة النفس أو 
يفكر بها ثم قال .... أي وهذه الحركات لا توجد في النفسء ولكن مبدأ 
الإهتزاز في بعضها خارجي وغايته في النفس. ويعد أن بين أن مبدأ 
بعض هذه الحركات خارجي وأن غايتها في النفس أعطى مثالاء غير 
أن في الترجمة التي عنها نقول نقصاء ويقصد أن الحركة التي مبدؤها 
خارجي وغايتها في النفس حركة الحسء وأن الحركة التي مبدؤها في 
النفس وغايتها خارجة عنها حركة التذكرء وحركة التذكر هذه قد تصل 
إلى الحس وقد لا تصلء فعندما تحرك الملكة التذكرية الملكة التشيلية 
قد تحرك الملكة التخيلية عندئذ الملكة الحسة وقد لا تحركها. وهذا 
جلي في ترجمة أخرى كالآتي : .... ويقصد بما قاله .... أي ولو 
كانت النفس موضوع هذه الحركة فلا تقال لهذا السبب جوهرها 
ويقصد بما قاله : .... أي أن تلك الحركة التي مبدؤها من النفس أي 
التذكر ريما تبقى في المح فهو أداة هذه الحركة وربما تعبر إلى غيره 
حتى تصل إلى الحواس أي إلى أدوات الحواس 0 

5 - بعد أن سلأم بأن النفس تتحرك بالعرض أي حسب الموضوع 
الذي تتكون منه والذي تكون به هي قابلة للكون والفساد أخذ يبين أن 
العقل الهيولاني يبدو من بين أجزاء النفس غير متحرك ولو عرضا فهو 
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غير قابل للكون والفساد إلا من جهة ما يفعل فيه داخل الجسم أو من 
جهة ما ينفعل عنه لأنه لا بملك أداة جسمانية تفسد مع فساده كما 
هي الهيئة في ملكات النفس الأخرى وقال .... ويقصد هنا بالعقل 
العقل الهيولاني الذي يفهم معاني كل الكاتنات ثم قال .... أي أنه لو 
كان يفسد لكان يملك أداة جسمانية ولكان ملكة للجسمء ولو كان بملك 
أداة جسمانية لعرض له عند الشيخوخة ذلك الذى يعرض للحواس 
ولتعقل آن ذاك معاني الأشياء المتعقّلة بضمعف إلا أن الحال ليست 
كذلك» فضرورى إذن آلا مملك أداة. وبما أن هذا العقل لا يفسد فالذى 
يفسد فيه إذن هو انفعاله أو فعله مع فساد ما ينفعل عنه بما أن ذلك 
الذي ينفعل عنه يوجد داخل الجسم كما سيتبين من بعد ثم قال ... 
يعني بل نرى أن ما يعرض في الحواس من ضععف العقل عند 
الشيخوخة يمكن أن ينسب إلى الملكة المحسة على هذا الوجه؛ أى لا 
لان الملكة تغيّرت أو شاخت بل لأن الأدوات التي تعقل بها أصابها 
و يي كن سي ا و ا ا د 
ضعفه هو. وإذا كان هذا الخطاب مقنعا في الحواس فما بالك به في 
العقل ! ثم قال . ... لي وكذلك الشيخوخة والوهن الحادثان للإنسان 
يا المنطق ليسا بهيئة تنفعل النفس عنها وهي في طريقها إلى 
الفساديل الهينة التي تحدث لهاعث الشيهوخة شبيهة بالهينة التي 
يبدو أنها تحدث لها عند السكر والمرض إذ يعتقد أن النفس في هاتين 
الحالتين لا تنفعل نحو الفساد ويالخصوص عند السكر. وهذا الخطاب 
الأخير مقنع لا برهاني غير أن عادة أرسطاطليس هي في إدراج 
أقوال مقنعة إما بعد البرهانية أوفي مواضع لا يقدر فيها أن يدرج 
أقوالا برهانية 00 

6 - لما وضع أن العقل الذي يتعقل المتعقلات غير قابل للكون 
والفساد وأن التعقل الذي هو فعل هذا العقل يبدو قابلا للكون والفساد 
أخذ يعطي الصيفة التي يحدث منها هذاء وهي أن ذلك العقل الذي 
يتعقّل كائن داخل الجسم وقابل للكون والفساد وقال . أي وبعرض 
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أن يكون التعقل تارة بالقوة وطورا بالفعل لا لان العقل شيء قابل 
للكون والفساد بل لان هنالك شيئا أخر داخل الجسم فاسدا يوجد فيه 
التعقل ثم قال .... أي العقل المتخيل. وسيبين من بعد أن هذا هو 
الشيء المتخيل أو المتعقّل وهو ذاك الذي سيسميه في مقالته الثالثة 
العقل المنفعل. ويعد أن أعطى صيفة حل المسألة التي يبحث فيهاء أي 
كيف أن العقل المتعقل غير قابل للكون والفساد وأن التعقل الذي هو 
فعله قابل للكون والفساد أخذ يبين أيضا أن الملكات وإن نسبت إلى 
العقل تبدو كائنة وفاسدة لأن تلك الملكات لبست من العقل الازلي: وهشو 
يفعل هذا حتى لا يعرض له الإشكال في ما قال عن العقل الهيولاني 
في المقالة الثالثة, أي كيف يكون العقل غير قابل للكون والفساد وكيف 
أننا بعد الموت لا نحب ولا نبغض ولا نفكر ثم قال .... أي أما التفكير 
الذي ينسب إلى ملكة التروي والحب والبغض الذين ينسبون إلى العقل 
أي الذين يتقبلون فعل المنطق فيظهر في هذا الجزء من النفس أن 
هنالك شيئًا ما منطقيا لأنه خاضع للعقل عند الناس الأخيار. إذن 
فليست هذه أفعال هذا العقل بل هي أفعال الملكات التي لها هذا الفعل 
من جهة أن لها ذلك الفعل؛ وأضاف هذا الشرط أي من جهة أن لها 
لأنه يمتنع أن توجد هذه الملكات إلا مع التعقلء غير أنها لو نسبت إليه 
ما كانت التسبة طبقا لما هي عليه ثم قال .... أى وبما أن هذه الأفعال 
كائئة فينا من قبل ملكات قابلة للكون والفساد ومختلفة عن الملكة التي 
هي العقل الهيولاني أي التي تفهم المعاني الكلية فلا أحد يستطيع أن 
يتشكك ويقول .... بما أن العقل غير قابل للكون والفساد فكيف لا 
نتذكر بعد الموت ولا نحب ولا نبغض ؟ فتلك هي أفعال ملكات أخرى 
مختلفة عن هذه الملكة شم قال .... أي غير مستحيل بسبب امتزاجه 
بالهيولى ثم قال .... يعني لذا فيتجلى من هذا الخطاب أنه يمتنع أن 
تتحرك النفس إما في بعض أجزائها أي في العقل فلا جوهرا 
ولا غرضا وإما في بعضها فعرضا لا جوهراء ويعد أن تبين أنها 
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لا تتحرك أصلا فهي لا تتحرك بذاتها لان ذلك ضروري في كل 
متحرك بذاته» وخاصية الحيوان هي أن يتحرك بذاته جوهراء وهذا 
قياس لا يرتد 00 

7 - بعد أن أتم نقد المستخدمين للحركة فقط في حد النفس أخذ 
ينقد الذين يستخدمون مع الحركة العدد وقال .... أي وهذا القول في 
النفس هو من بين كل الأقوال أقلها إقناعاء أي قول من يقول إن النفس 
محركة لذاتها إذ تحدث لهم كثير عن ال محالات وأولها ما يحدث لمن 
يقول إن النفس شيء ما محرك لذاته وبخاصة تلك التي تحدث لأنهم 
يضعون أنها عدد محرك لذاته ثم قال .... أي فلا نعرف كيف تعقل 
الوحدة المتهركة دوما إذ كل متحرك بيملك موضعا والوحدة لا تملك 
موضعاء ويمتنع كذلك أن نعقل أيضا بماذا تتحرك حتى تنقسم إلى ما 
هو متحرك وما هو محرك طبقا ما ينقسم به ذلك الذي يحرك ذاته إذ 
الوحدة لا تنقسم في ذاتهاء ويمتنع كذلك أن نعقل أيضا كيف تتحرك 
لان ذلك الذي لا ينقسم لا يتحرك كما تبين ثم قال .... يعني وإن كانت 
هناك صيغة ما تتحرك حسبها وأخرى تمرك حسبها فلابد من أن 
تكون هاتان الصيغتان مختلفتين, ولذا ستكون منقسمة حسب المعنى, 
أما الوحدة فلا تنقسم بأي وجه 277 

6 - بعد أن أعطى الأوجه التي يحدث حسبها أن يتناقض هذا 
القول أعطي أيضا محالات أخرى وقال .... يعني ويما أن عادة 
الرياضيين أن يقولوا إن السطح ينشأ عندما يتحرك الخط وإن الخط 
ينشأ عندما تتحرك النقطة» أما الوحدات فضروري إن تحركت أن 
تملك موضعا وكل وحدة مالكة لموضع هي نقطة؛ فضضروري أن تكون 
الوحدات التي يضعونها عددا للنفس نقاطاء ولو كانت نقاطا ومتحركة 
لكانت بالضرورة تفعل خطوطا لا أفعال النفس ثم أعطى محالا آخر 
وقال .... أي وكذلك تختلف أشكال الأعداد من حيث الأكثر والأقل؛ فلو 
خذفت وحدة من الرباعية لكانت الثلاثية ولو أضيفت إليها لكانت 
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الشماسية. ونحن نرى أن كل هي من النبات وكثيرا من الحيوان 
وإن نقص منه جزء واحد يبقى فيما يبقى منه متساويا مع الذوع 
الأول. لذا ففعل النفس يظهر في باب الكيف لا الكم؛ ولو كان ضعل 
النفس في الكم لحدث أن تكون النفس التي تبقى في النبات مختلفة في 
النوع عن سابقتها 0 

9 - ويمكن لإنسان أن يقول إنه لا فرق بين الواضع للوحدات 
كمحركة لذاتها والواضع لهذه الوحدات كأجسام صغيرة فهو بوضعه 
لها كمحركة لذاتها يضعها كأجساء. وإلا فكيف تعقل الوحدات محركة 
لذاتها ؟ ثم قال .... ويقصد حسب ما يبدو لي : وكذلك من يضم أنه 
يمكن أن تتحرك النقطة يسلم بأنه يحدث له أن تكون النقطة جسما. 
ولذا نقدر أن نقول حقًا إن كويرات ديموقريطس التي تتحرك بذاتها هي 
من الصغر بحيث يقال إنها نقاط» فالنقطة حسب هذا العرض ليسث 
إل جسما. ولا ذكّر بهذا أعطى السبب الذي يمكن من أجله في مثل 
هذه النقاط أن نتخيل أن فيها ما هو شبه محرك وما هو شبه 
متهرك وقال .... أي حسب ما يبدو لي لأنها لوكانت متحركة لبقي 
فيها الكم وحده وإن حذفت منها كميات أخرىء ولما كانت طبيعة الكم 
باقية فيها يمكن أن نتعقل ما هو متحرك وما هو محرك فيها كما في 
الأجسام. فذلك لا يعدث للجسم إلا من جهة أنه جسم لا من جهة أنه 
كبير أو صغيرء أي من جهة أنه متحرك عن ذاته وأن المحرك فيه هو 
غير المتحرك وهذا ما كان يقصد لما قال .... أي أن الشيء لا يقال فيه 
إنه متحرك عن ذاته وأن المحرك فيه غير المتحرك لأنه جسم كبير أو 
صغير بل فقط لأنه جسم متصل. ولذا فكل واضع لوحدة متحركة عن 
ذاتها أو لنقطة يضع بالضرورة أجساما صغيرة بعيث لا فرق في 
شيء بين من يضع النفس ووحدات أو نقاطا محركة لذاتها وبين 
ديموقريطس الذي يضعها كويرات صغيرة ثم قال .... يعني وإن كانت 
الوحدات محركة لذاتها وإن كان المحرك في الشيء غير المتصرك 
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فضروري أن ذلك الذي يحرك الوحدات مختلف عن تلك الوحدات. إذن 
فإن كانت النفس هي المحرك في كل متحرك فالنّفس هي أيضا 
المحرك في الوحدات لا الوحدات المتحركة التي هي العددء فمن هنا 
تكون النفس بالضرورة هي المحرك فقط لا المحرك والمتحرك معا ثم 
قال . ... أي إن كانت النفس إذن محركة للهيولى فهي أيضا محركة 
العدد. من هنا فضروري ألا تكون النفس المحرك والمتحرك حسب 
العدد يل ا محرك فقط 1 

- وكيف بمكن عندهم أن تكون النفس شيئا متركبا من 
وحدات ؟ فضروري أن يعطوا الفارق الذي تتفارق به الوحدات التي 
هي في النفس عن الوحدات القابلة للعددء وإلا لكان العدد إذن ذا 
نفس. ويعد أن ذكّر أنه ضروري أن يعطوا الفارق بين جنسي الوحدات 
قال .... أي ولا شيء تتفارق به هاتان الوحدتان بقدر ما أن كلتيهما لا 
منقسمتان إلا لو قال أحد إن الوحدة التي هي في النفس تملك موضع 
عدد أو لا تملك موضعاء وهكذا تكون الوحدات التي هي في النفس 
نقاطاء إذ قيل إن النقطة وحدة تملك موضعا وبعد أن بين أنه ضروري 
لهم أن يقولوا إنها شبيهة بالتقاط الموجودة في الأجسام وقال ... 

فضروري أن تكون الوحدات التي هي في النفس والنقاط التي هي 
في الجسم سيان غير أنه أهمل اللاحقة لأنها تستخلص بوضوح 
من السابقة. ثم أخذ يبين السابقة وقال .... يعني وضروري أن تكون 
في عين المكان لأنه ضروري أن يكون مكان الوحدات التي هي في 
النفس مكان نقطة واحدة من النقاط التي هي في الجسم» ويما أن 
مكان الوحدات ا مالكة لموضع والموجودة في النّفس هو مكان نقطة 
واحدة من نقاط الجسم فضروري أن تكون في عين المكان. 0 
يبين أنه ضروري أن يكون مكانها هو مكان نقطة واحدة وقال .. 
م و و 0 
واحدة بل ذلك ضروري لان كل التي يكون مكانها لا منقسم لو وضعت 
بعضها فوق بعض لما نشأ عنها شيء منقسم 5 
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1 - ويما أنه ضروري تبعا للقول السابق أن تكون الوحدات التي 
في النفس هي النقاط التي في الجسم أو أن تكون النفس شيئا ما 
موجودا في العدد الذي يتكون من النقاط التي في الجسم ( لما كان 
ضروريا لنقطتين أن توضعا واحدة فوق أخرى حتى ينشأ منهما شيء 
واحد ) فكيف لا تكون كل الأجسام ذات نفوس بما أن في كل جسم 
نقاطا لا نهائية ؟ بل ضروري أن يكون أي جزء اتفق منه ذا نفس 
الشيء الذي يمتنع. ثم أعطاهم محالا آخر وهو أن النفس ليست 
مسصردة عن الجسم بحيث أنه يمتنع أن دموت الحيوان إلا بقساد 
جسمه وقال .... يعني ويحدث لهم حسب هذا الرأي أن يضعوا أن 
النفس لا تنفصل عن الجسم ولا تموت لأنه إن كانت النفس هي التّقاط 
وإن كان ممتنعا أن تنفصل النقاط عن الأجسام ( بما أنه تبين أن 
الخطوط لا تتركب من النقاط ولا السطح من الخطوط ولا الجسم من 
السطوح بل يلزم ألا تنفصل النقاط عن الخط لأنها حده ولا الخط أو 
السطح عن الجسم ). لذا يمتنع أن تنفصل النفس عن الجسم, ولكن 
مع ذلك يمكن أن تكون في النقاط مغارقة لو تركبت الخطوط منهاء 
وذلك محال كما تبين في الطبيعيات ..... 

2 - ويعرض بوجه ما لقائلي هذا القول المحال العارض للقاطين 
إن النفس جسم ذو أجزاء لطيفة ويوجه ما يخصهم المحال العارض 
كذلك لديموقريطس في ما يضع من أن سبب الحركة هو أن الكويرات 
التي هي في النفس تتحرك من ذاتهاء فلا فارق بين من يضع أن سبب 
حركة النفس هو الجسم الذي هو وحدات متحركة من ذاتها أو أنه 
كويرات متحركة من ذاتها. ثم أخذ يلاحظ أى محال يتفق عليه هؤلاء 
مع القاظين إن النفس جسم لطيف الأجزاء وقال .... يعني والمحال 
المشترك هو أنه ضروري لمن يقول إن النفس جسم أن يكون جسمان 
في مكان واحد فسيكون ضروريا أن تكون النفس في الجسم كله لآن 
الجسم الحساس يدس بكل أجزائه. لذا فضروري أن يكون جزء ما 
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من النفس [ موجودا ] في كل جزء منه وأن تكون هناك نفسا عامة 
في الجسم عموما وأن يوضع جسم فوق آخر وأن يتداخلاء أي الجسم 
الذي هو النفس والجسم الذي هي فيه وسيكون هكذا جسمان 
بالضرورة في مكان واحد. وضروري للقائلين إن النفس هي العدد أن 
تكون في مكان نقطة واحدة من الجسم نقاط كثيرة يفرق العقل بينها. 
وهذا شبيه بقول القائل إنه يمكن لأجسام كثيرة أن توجد في عين 
المكان لأنهم بوضعهم لها في عين المكان لو لم يضعوا أنها مفارقة كما 
تبين لعرض لهم أن تكون النقاط التي هي النفس نقاط المسم ذاته؛ 
وسيكون هكذا الجسم كله ذا نفس لو لم يسلموا بأن في الجسم نقاطا 
أخرى مختلفة عن الثقاط التي هي في النفسء غير أنهم لو سلموا بهذا 
لعرض لهم أن تكون نقاط كثيرة مكان نقطة واحدة» وهذا شبيه بقول 
من يقول إن أجساما كثيرة كائنة في نفس المكان. وهذا المحال الحادث 
لمن يقول إن النفس جسم لطيف الاجزاء 30 

3 - يريد هنا أن يبين المحال الخاص بهم وبديموقريطس 
وقال .... يعني ويحدث لهم في مأ يقولون من أن الحيوان لا يتحرك إلا 
بوحدات متحركة من ذاتهاء ذلك الذى يحدث لديموقريطس لا قال إن 
الحيوان لا يتحرك إلا بسبب كويرات متحركة من ذاتها. ثم أعطى 
الوجه الذي يكون عليه تشابه بين كلا الرأيين وقال .... يعني فلا فرق 
بين القاتل إن ما يحرك الجسم هو شيء صغير أو وحدات صغيرة لما 
وضع أن كليهما لا يحركان الجسم إلا من جهة ما يتحركان به فيحدث 
ألا يحركه هذان الشيئان أى الوحدات والأجزاء إلا من جهة أنها 
تتحرك من ذاتها ويقصد : ويما أن الحال هكذا فالمحالات الحادثة 
لديموقريطس تحدث أيضا لهذا الرأي ..... 

4 - يقول إن لمحددى النفس بالعدد والحركة تحدث هذه المحالات 
المذكورة وغيرها كثير جدا. وهذا جلئ فلا أحد منهم يستطيع أن يعطي 
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أسباب الأفعال والإنفعالات في النفس حسب العدد ولو توهم أن يقول 
إن هذا العدد يفعل الصس وهذا التفكير وهذا اللذة لأنه إن كانت 
أسباب الأشياء المختلفة مختلفة وأسباب هذه الأشياء هي الوحدات 
والأعداد فضرورى أن تختلف الوحدات والأعداد كأسباب لها. وكلامه 
في هذا الباب 9 8 

5 - لأن القدامى يحددون النفس على ثلاثة أوجه,ء فبعضهم 
يقولون إنها تتحرك من ذاتها ويعضهم إنها جسم جد لطيف أو أبعد ما 
يكون عن الجسمانية, أما بعضهم فيحددونها بكونها من بين المبادئ 
والأسطقسات لانها كما يقال مفكرة وعارفة. ولاننا دحضنا سابقا رأيي 
من يحددونها بواسطة الحركة ومن يحددونها بواسطة الجسم اللطيف 
يلزمنا الآن دحض رأي من يقولون إنها من بين الأسطقسات. ويجب 
أن تعلم أن نقده للقائلين إنها جسم متضمن في نقده للقاطين إنها 
محركة لأنها تتحرك» إذ يحدث لهؤلاء كلهم أن يقولوا إنها جسم فلا 
فرق بينهم سواء أوضعوا أن ما يتحرك من ذاته هو كويرات صغيرة 
كديموقريطس أم وحدات كالقائلين إنها عدد محرك لذاته أ جرما 
سماودا كما في طيماوس. وكذلك يتضمن ذلك نقد القاظين إنها مزاج 
أو تألفء وعموما إنها جسم متركب. لذا يبقى دحض رأي المتوهمين 
أنها من بين الأسطقسات يسبب المعرفة والحس 5 

6 - وهذا الكلام تثبث لهم صحته إذ يقول إن المبادئّ هي كل ما 
ينتج عن المبادئ ذاتهاء والمبادئ ليست ما ينتج عن المبادئ على كل 
الأوجه, بل ما ينتج عن المبادئ أكثر من المبادئ» بل قل يبدو حقا أن 
المبادئ التي تنتج عن المبادئ لا نهائية» ولما كان ما ينتج عن المبادئ 
على كل الأوجه غير ما ينتج عن المبادئ على وجه ما فلا يعينهم القول 
بأن النفس هي من المبادئ لأنه ليس هناك تشابه من جهة صا هو 
غيرهاء ولو لم يكن هناك تشابه لما كانت المعرفة لأن العارف لا يعرف 
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إلا بذلك التشابه الذي يملكه مع الشيء المعروف. ولما بين أن الاشياء 
الصادرة عن المبادئ ليست المبادئ عينها في صورها وجواهرها 
أخذ يبين المحالات الحادثة لهذا إذا ما قلنا إنه لا شيء يعرف إلا 


77 ا ا ل 
الأسطقسات التي يتركب أي شيء اتفق منها لأنها من بين 
الاسطقسات, لذا يحدث لهم أنها اي عموم الشيء المتركب وأنها 
لا تدرك صورته لأن الصورة هي فوق الأسطقسات في الشيء 
المتركب. لذا سيحدث لهم أنها لا تعرف الإلاه ولا الإنسان ولا اللحم 
ولا العظم إذ الجوهر ليس بالأسطقس ولا من الأسطقسات:. وهذا 
ضروري في كل الأشياء المتركبة ثم قال .... يعني وضروري أن 
تضاف جواهر وصور الأشياء إلى الاسطقسات لأن كل كائن متركب 
من أسطقسات يتركب منها بنسبة ها محدودة تركيبا خاصا يكون به 
ذلك الكائن ما هو عليه. وهذا يسم به أمبيدوقلاس إذ يعطي في 
تكوين العظم نسبة ويقول إن العظام بيضاء لانه يوجد يها هن 
الأرض التي تمتاز بالسواد والصفرة الشمن ومن النار التي تمتاز 
بالبياض أربعة أجزاء ثم قال .... يعني فلا فائدة لكي تعرف النفس 
صور وجواهر الأشياء في أن تكون من بين الاسطقسان إلا 
بالإضافة لكونها من الأسطقسات بسبب أن فيها نسبا وتركيبات متاز 
جواهر الأشياء بهاء فلذا يمكنها أن تعرف أي شيء اتفق فق ثم قال ... 
أي إنه ضروري لو لم تعرف الشيء إل بالشابه ألا تعرف العظم ولا 
الإنسان إلا إن كان فيها تركيب من العظم ومن الإنسان ثم قال .... 
أي وهذا الخطاب جد ممتنع فلا أحد يتساءعل هل [ توجد ] في النفس 
المجارة أم لا ؟ وعموما فلا أحد يعتقد أن الحي وغير الحي كائنان 
في النفس بحيث أنها تعرف الحي بالجزء الحي الذي هو فيها وغير 
الحي بالجزء غير الحي 00 
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8 - بعد أن بين المحال الحادث لهم بسبب معرفة صور الاشياء 
بما أن الصور ليست بالاسطقس ولا من بين الأسطقسات أخذ يبين 
أنه تحدث لهم محالات أخرىء؛ ولو سلمنا بأنها تعرف المركبات بسبب 
مبادتها أي لأنها من بين مبادتها وقال .... يعني وأيضا كيف 
يستطيعون أن يقولوا إن النفس تعرف الاشياء بسبب مبادتها ؟ فالكائن 
يدل تارة على هذه المقولة وتارة على المقولات التسع الأخريء ولذا يلزم 
أن نبحث هل النفس تعرف أي جنس اتفق من هذه الأجناس لأنها من 
6 سر ا ل ل إن 
لم تكن لكلها مبادئ ثم قال .... يعني غير أنهم لو وضعوا أنها من بين 
مبادئ بعضها هه أن يبملوا هل التضى من بن مياد الجوه 
فقط بما أن هذه المقولة تعتبر الوحيدة من بين الكل التي لها حمبادى. 
ولنقل لهم : كيف تعرف كل واحدة من المقولات الأخرى ؟ ثم قال .. 
أي أو سيجبرون على تقسيم أول وهو أن أية مقولة لفقت من العشر 
لها مبادؤها الخاصة وأن النفس لا تعرفها الا لأنها من مبادئها. لذا 
يحدث لهم من جراء هذا الوضع محال آخر وهو أن جزءا ما من 
النفس هو الجوهر وجزءا ما الكيف وجزءا ما الكم, إل يمتنع أن فكون 
الجوهر أسطقس المقولات الأخرى لأن مبادئ اللأجوهر هي لا 
جوهر ثم قال .... يعني إذن فلمن يقولون إن النفس هي من بين كل 
مبادئ الأشياء لحنت نهد المحالات اذكه وأخرى شبيهة بها 0 


9 - بعد أن أعطى المحالات الحادثة ثة لهذا الرأي أخذ يدحض 
القضبة التي يرتكز هذا الرأي عليهاء يعني القضية القائلة إن الشبيه 
لا يدرك إلا بشبيهه وقال . ... يعني ولا يحتمل أيضا ذلك الذي يعتقده 
القدامى من أن الشبيه لا ينفعل عن شبيهه وأن المنفعل ليس إلا الضد 
عن الضد ويعتقدون مع ذلك أن المعرفة والحس يقعان بالشبيه, غير أن 
المعرفة والتفكير هما انفعال وحركة: ويقصد أن ذلك الذي يصاحب هذا 
الرأي مضاد للأول» ما تخغون من أن الحس والمقرفة يقعان زا لخبنه 
وأنهما انقعالان سيضطرهم كي يقولوا إن الشبيه لا ينفعل عن شبيهه. 


78 


وهذا ما لا يسلمون به لانهم وضعوا من قبل أن الشبيه ينقعل عن 
شبيهه وهو في ذاته محال ثم قال .... يعني ويشهد أن الكلام الذي 
قاله أمبيدوقلاس ( أى أن كل إنسان لا يعرف الاسطقسات 
الجسمانية العامة إلا طبقا للتشابه, أي أننا لا نعرف الارض إلا بما 
فينا من الأرض واماء بالماء والهواء بالهواء والنار بالثار ) باطل إذ 
هناك كثير من التشكيكات الحادثة له في هذا المقام» فما هو في 
أجسام الحيوانات أقرب من الأرض البسيطة لا يحس بشيء كالعظام: 
وبما أن العظام لا تحس بالأرض وإن سادت الأرض فيها فالشبيه لا 
يحس بشبيهه. وهذا ما يقصد لما قال .... ثم قال .... يعني أنه لى لزم 
أن يحس الشبيه بشبيهه لكان ضروريا إذن أن تحس العظام بالأارضش 
إلا أنها تبدو خالية من الإحساس 0 

0 - وتعرض لهم أيضا محالات عامة» أي أن أي مبد! اتفق منها 
يجهل أكثر مما يعرفء إذ كل واحد هن هذه المبادئ لا يعرف عندهم 
إلااما يتركّب منه وما يندمج فيه ثم قال .... يعني ويعرضص 
لأمبيدوقلاس محال آخر خاص أي أن الالاه عنده هو في منتهى 
الجهل حتى أن الحيوان الفاني أعلم منه إذ يحدث له حسب قوله أنه لا 
يعرف من الاسطقسات التي هي عنده ستة إلا خمسة فقط أي الأربعة 
أسطقسات وال محبة وأنه لا يعرف البعض. أما الحيوان الفاني فيعرف 
ستة لأنه يتركب عنده من كلها ويعتقد أن الإلاه يتركب من خمسة فقط 
أي بدون البغض ويعرض له إذن أنه لا يعرف الخصام, فلذا سيكون 
الحيوان الفاني أعلم منه. والآلهة الذين يظنهم أمبيدوقلاس متركبين من 
الأربعة أسطقسات هم السماواتء إذ يظن أن السماوات هي الآلبة 
وأنها متركبة من الأريعة أسطقسات ومن المحبة؛ ولذا كان يخال الإلاه 
خالدا لأآن البغض هو سبب الفساد ولو أنه ذكر بعد أنه يرى أن الكون 
كان يفسد تارة وتارة يتكون وريما لم يكن ليرى هذا الرأي إلا في ما 
هو تحت الكرة ولو بدا أنه يعتقد هذا في كل أرجاء الكون 57 
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1 - وعموما فضروري لهم أن يعطوا السبب الذي ليس للكل من 
أجله نفس فاهمة إذ يحدث لهم أن الكل فاهم بما أنه إن كانت المبادئ 
والأسطفسات عارفة وإن كان كل كائن هو من أسطقس أو أسطقسا 
فضروري أن يكون الكل عارفاء فكل كائن يلزم أن يعرف واحدا منها 
لو كان أسطقسا أو متركبا من أسطقس واحد ( فهو عند ذاك لن 
يعرف إلا ما يتركّب من ذلك الأسطقس ) أو أن يعلم بكثير منها لو 
تركب من الكثير منها أو بكلها لو تركب من كلهاء وهذا ما كان يقصد 


2 - ويجب أن يبحث الإنسان عما تكون الأسطقسات به أي عن 
الصورء إن الأسطقسات يبدو أنها تشبه الهيولى غير أنه بِيّن أن هناك 
شيئا آخر أسمى منها يريطها ويجمعها في المركب وهو ما هو 
كالصورة والغاية فيها. ثم أخذ يبين ضرورة أن يكون هذا هو النفس 
ويخاصة العقل وقال .... وذلك الذي يبدو أسمى من الاسطقسات 
سيكون بالضرورة هو النفسء فكل ما يقال فيه إنه أسمى من شيء ما 
أقل جدارة من النفس بالسمو. لذا فالتفس تسبق كل الأسطقسات 
سببية وسمواء وأما الاسطقسات فتسيقها في الزمان ثم قال .. يعني 
ولو كانت التفس من بين الأسطقسات لسبقتها الاسطقسات سموا 
وسببية» وهذا ممتنع وبمتنع أكثر من ذلك أن يعتقد يعتقد أن يسبق أسطقس 
ما العقل من حيث السمو ومن جهة السبب الغائي. ثم أعطى المنطق 
في هذا وقال .... يعني وضروري أن يسبق العقل في الوجود كل 
ما ينسب إليه وأن يحصل هذا منه على السمو أي الأسطقسات ثم 
قال .... يعني وهي تختلف جدا إذ النفس والعقل مبدآن للكائنات من 
جهة الغاية والصورة: أما الاسطقسات فمن جهة الهيولى 575 


3 - وكل الذين يضعون أن جوهر النفس هو من الاسطقسات 
لأنها تعرف وتتحرك من ذاتها لا يتكلمون عن جوهر النفس إلا 
بالنخصيص لا بالتعميم كما ينبغي أن يفعل من يريد الكلام بالطبع 
عنها؛ وأحذ يبين هذا . ... يعني وتحديد من حددوها بالحركة منقوص 
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إذ كثير من الكائنات المحسة والحية لا تتحرك في المكان كإسفنج 
البحر وإن كانت هذه الحركة عندهم خاصة بالنفسء ولو كان الشأن 
هكذا لتحرك كل حي في المكان. إذن فالضلال يحدث للذين يعتقدون 
أن هذه الحركة خاصة بالنفس الحاسة. وبعد أن ذكر النقص الحادث 
لمحددي النفس بالحركة أخذ يبين النقص الحادث لواضعي كون العقل 
وجوهر النفس من بين الأسطقسات بالمعرفة وقال .... أى وكذلك الحال 
بالنسبة لواضعي كون العقل وجوهر النفس من بين الاسطقسات لانها 
تعرفء فالنبات يبدو مالكا للحياة لا للحس والحركة في المكان؛ ونرى 
كثيرا من الحيوانات المحسة لا تفهم. ولو كان الحال هكذا لكان 
ضروريا أن يكون كل حي محسا وأن يكون كل محس فاهما كما كان 
يعتقد كثير من القدامىء ولكن الحال ليس هكذا. إذن فكل المحددين 
لجوهر النفس با معرفة أو الحركة لا ينتهجون النهج المؤدي إلى معرفة 


4 - ولو سأم إنسان لهم بأن كل حسيوان فاهم ولو وضع أن 
ملكتي العقل والحس سيان فمع ذلك لن يتكلموا أيضا عن كل نفسء 
فمن تكلم عنها عن طرزيق المعرفة لا يتكلم عن النفس غير العارفة, وأما 
من تكلم عنها عن طريق الحركة فلا يتكلم عن النفس غير المتحركة. 
ومع هذا فكلا الخطابين ليسا عن نفس واحدة إذ طبيعة النفس 
المتحركة غير طبيعة العارفة. لذا فيهؤلاء لا يتكلمون عن النفس الشاملة, 
ولهذا فبعضهم يتكلمون عن النوع الأول من النفس ويعضهم عن 
النوع الآخرء شم قال .... يعني وهذا بذاته ما يعرض لأرفيسوس 
(وعسعذطمء0)) أي أنه يتكلم عن نفس فردية وهو يظن أنه يتكلم عن 
النفس الشاملة متوهما أن طبيعة النفس هي في ما يدخل الجسم 
انطلاقا من كل ما يتضمنه عند التنفس وهذا [ الشاعر ] لا يتكلم عن 
كل نفس لأن النبات يملك نفسا ولكن لا يملك التنفس وكذلك كثير من 
الحيوان إذ المتنفس هو الحيوان الماشي الذي له دم كما قيل في كتاب 
الصوان ا 
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5 - وأولئك جهلوا أنهم لا يحتاجون لوضع كون النفس من بين 
كل التضادات الموجودة في الاسطقساتء فكان يكقيهم أن يضعوها 
من بين أحد ضدينء أي من ذلك الذي هو كالهيئة والصورة:؛ إذ مثل 
هذا الضد يكفي للحكم على ذاته وعلى نقيضها. فنحن نعرف الخط 
الستقيم بواسطة المسطرة المستقيمة في ما هي مستقيمة وكذلك الخط 
المنحني؛ ولكن بواسطة المذعنية لا نعرف لا الخط المنطني ولا المستقيم 
والسبب في ذلك هو أنه يلزمنا ألا نحكم إلا بالضد الأول على الضضد 


6 - يقصد حسب ما يبدولي أن بعضهم قالوا إن النفس توجد 
في الكل؛ أي في الأسطقسات وفي المركبات. ومن هنا حسب طاليس 
(»7861) كان الكل ملينا بالإلاه ثم قال .... يعني وأول التشكيكات 
العارضة لهذا الرأي هو لو كانت النفس بقدر ما هي في الهواء وفي 
النار لا تجعل الحيوانات موجودة فيهما أي لو كانت تلك ك الأجسام 
البسيطة ليست محسة فاهمة بما أنه لو ملكت النفس نسبة واحدة في 
الأسطقس وفي المركب لكان ضروريا إذا كان أحدهما ذا نفس أن 
يكون الآخر أيضا ذا نفس ثم قال . .. يعني وإن أعتبر أن النفس التي 
هي في الاسطقسات أحرى بأن تجعل الاسطقسات حية إذ تعتبر 
أسمى مق التفس:القيفي تي الزمع من الاطفسات: هم اع 
إشكالا ثانيا وقال .... يعني ويحدث للإنسان الذي يرى هذا الرأي أن 
يرد على من يسأله : لأي سبب تكون النفس التي هي في الاسطقسات 
أسمى من النفس التي هي في الحيوان ؟ فالنفس التي هي في 
الأسطقسات غير فانية عندهم والنفس التي هي في الحيوان فانية ا 

7 - لما بين أنه يحدث للقاتلين إن في الاسطقسات نفسا أن 
تكون الاسطقسات حية قال .... يعني لما يضعون من أن الاسطقسات 
حية أو لما يضعون من أن الإسطقسات تملك نفسا وليست حية فقول 
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كون الثار والهواء سيان شبيه يكلام الأغبياء» وكذلك يستبعد حدا 
احتمال القول بكونهما يملكان نفسا ولكن ليسا حيينء فلا فارق عندتذ 
بين وحود النفس في الحي واللاوجود 0 

8 - بعد أن أحصى المخالات العارضة لهذا الرأى أعطى السبب 
الذي ظَنوا من أجله أن الأسطقسات حيّة وسحضه وقال .... يعني 
ويبدو أنهم يرون أن النفس كائنة في الأسطقسات لأن للكل والجزء 
حكما واحدا في تقبل النفس ثم قال .... أي ولكن لعا وضهوا أن للكل 
وللجزء من الاسطقسات حكما واحدا في تقبل النفس يلزمهم أن 
يضعوا أن طبيعة النفس الشاملة وصورتها هما كصورة الأحزاء؛ 1 
أن المكمين الشامل والفردي هما سيان في طبيعتها. ولا بين هذا 
أعطى السبب الذي رأوا من أجله أن جزء! من الأسطقسات حي وأنه 
بسبب هذا يلزم أن يكون الكل حيا وقال .... أي وظنوا أن جزءا من 
الأاسطقسات حي لانهم رأوا أن الحيوان لا يصبح حيا إلا غندما يدخل 
جسمه شيء من الهواء المحيط عند التنفس» ولهذا يعتقدون أن هذا 
الجزء من الهواء الذي هو في جسم الحيوان حيء ولأن تلك هي طبيعة 
الجزء فضروري أن تكون تلك طبيعة الكل وينبغي أن يكون ذلك ترتيب 
الكلمات: ويبدو أنهم يهسبون أن النفس توجد فيها أي في 
الأسطقسات أي أن صورة الكل والجزء واحدة» غير أن الجزء حي لأن 
الحيوان لا يصبح حيا إلا بالهواء الذي يحجز فيهء ولذا ينبغي عليهم أن 
يقولوا إن صورة النفس الشاملة هي كصورتها الفردية أي أن طبيعة 
النفس الشاعلة التي هي في الأسطقسات والفردية التي هي في 
الحيوان سيان. ويعد أن ذكر هذا أخذ يبين الوجه الذي يحدث ذلك 
عليه لهم وقال .... يعني إذن إن كان الهواء عندها ينقسم متجانساء أي 
إن كانت طبيعة الجزء والكل واحدة وإن كانت النفس التي هي في 
الاسطقسات عندما تنقسم بانقسام الاسطقسات ليست ذات أجزاء 
متجانسة ( لان ما يوجد منها في الجزء أي في الحيوان فان وما 
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يوجد منها في الكل أزلي )ء فجلي أن الجزء الذي يوجد منها في الكل 
غير الذي يوجد منها في الجزء. إذن فضروري إما أن تكون النفس التي 
هي في الكل شبيهة بالنفس التي هي في الجزء لو وضعنا أن للكل 
والجزء حكما واحدا في تقبل النفسء وإما أن نضع أن حكم الكل 
والجزء في تقبل النفس ليس بالواحد. وذلك ما يتبع وضعهم, أي أن 
النفس التي هي في الكل أسمى من التي هي في الجزء. ويهذا الوضع 
تفند حجة هؤلاء بكون النفس التي هي في الكل أسمى من التي هي في 
الجزءء لأنه لو كانت طبيعة النفس مظلفة لاختلفت أيضا طبيعة المتقبل. 
لذا فضرورى كما قال ألا يتقبل أى جزء اتفق منه النفس الفانية بل 
الأجزاء الخاصة» ولذا فليس حكم الكل والجزء بواحد ويلزم أن تعرف أن 
هذا يحدث بالضرورة لمن يقولون إن الأسطقسات ليست حية وإن منها 
ما هو حي في الحيوان: أي يعرض لهم أن يعطوا السبب الذي كانت 
الحال هكذا طبقا له؛ كما يعرض هذا لمن يقولون إن الأسطقسات حية 
ولكن بنفس أسمي من النفس الموجودة في الحيوان. ولكن السبب 
المعطى من قيل القائلين إن الاسطقسات ليست بحية لا يمكن أن 
يعطى من قبل القائلين إنها حية أي الإمتزاج والمزاج. ولذا بدا لنا أنه 
يعرض لمن يضعون أن كمالات النفس الأولى تجعل بالإمتزاج وبالمزاج 
لا بسبب خارجي كون الاسطقسات حية بواسطة نفس معادلة 
للنفس الموجودة في الحيوان. ويبدو أن الإسكشر [ الإفروديسي ] 
(عأكلعذةعاله«ناوحم «06وع»4/1) يرى هذا الرأي في كمالات النفس 
الاولى وأنه ضضد أرسطاطليس وضد الحق عينه وفي هذا لا تختلف 
الكمالات الأولى والاخيرة في شيء. ولذا نرى أن هذه النظرية شبيهة 
بنظرية القائلين بالصدفة والتاكرين للسبب الفعال. ثم أعطى من أجل 
التذكير خلاصة ما قاله من قبل وقال .... لذا فجلي مما قلناه أن لا 
ضرورة أن يكون ذلك من الأسطقسات بسبب كونها تعرف وتحسء كما 
أن القول إنها تحرك ذاتها ليس كذلك مصيبا 598 
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9 - بعد أن فند أقاويل القدامى في النفس أخذ يبين هنا أنه يلزم 
أولا النظر في النفس حسب عدد أفعالها المختلفة في الجنس» ثم هل 
إنها كلها صادرة عن ملكة واحدة أي عن النفس, أم هل هي تفعل كل 
واحد من أفعالها المختلفة بواسطة ملكات مختلفة إما من جهة الحد 
والموضوع أو من جهة الحد فقط وقال .... يعني وبما أن للنفس خمسة 
أفعال أو انفعالات مختلفة في الجنس : أولها العلم والظن وثانيها 
الإحساس وثالثها الرغبة والإرادة ورابعها التحرك في المكان وخامسها 
الزيادة والنقصان والإغتذاء. فهل أن أيا اتفق من هذه الأفعال الختلفة 
في الجنس هو للنفس كلها بحيث أنها بطبيعة واحدة تفهم وتحس 
وتتحرك في المكان وترغب وتغتذيء وعموما تفعل وتنفعل من كل واحدة 
من الحركات الأخرى أو لا تفعل ولا تنقعل بكل واحدة منها بل بملكات 
مختلفة وبأعضاء محتلفة ويأعضاء مشتركة ملائمة لها ؟ إذن فهذه 
نظرية أرسطاطليس فإنه لا يظن أنها تفعل أفعالها المشتلفة بملكات 
مختلفة وعين الأعضاء فقط ولا بعين الملكات وأعضاء مختلفة فقط ولا 
أيضا بملكات مختلفة وأعضاء مختلفة فقط» بل يظن أنها تفعلها بملكات 
مختلفة ويعين الأعضاء أى الرئيسية وبأعضاء مظلفة. وهذا ما كان 
يقصد لما قال .... أي مع كونها تفعلها بالأعضاء الملائمة, لأننا لو لم 
نفهم الآمر هكذا لكان كما في كلام إفلاطون ثم قال .... يعني أن 
نتفحص مع هذا : هل ها يقال فيه إنه الحياة كائن في واحدة ما من 
هذه الملكات الخمس أو في أكثر من واحدة أو في كلها ؟ 0 

0 - يشير إلى إفلاطون الذي يظن أن النفس تنقسم جوهرا في 
الجسم مع انقسام الأعضاء التي تفعل أفعالها المختلفة بهاء وأنها ليست 

تركة في عضو ما بحيث أن الجزء المتعقّل كائن في الم فقط 
والراغب في القلب فقط والغاذي في الكبد» وقال .... يعني ويعضهم 
يقولون إن النفس تنقسم جوهرا ب اننساء اهنا الشم بحي ان 
تتعقل بعضو وملكة مختلفين عن العضو والملكة اللذين ترلهب بهما ثم 
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قال .... يعني غير أننا لو وضعنا أن النفس تنقسم جوهرا مع انقسام 
الاعضاء التي توجد فيها. وجلي بذاته أن النفس التي هي في 
الاشخاص فردا فردا واحدة بالنسبة إليناء فماذا يربط إذن أجزاء 
النفس بحيث يمكن أن يقال إنها واحدة ؟ فلا أحد يستطيع أن يقول إن 
هذا هو الجسم لأنه أكثر صوابا أن يقول إن الجسم واحد لأن النفس 
واحدة لا العكس. وهذا ما كان بقصد لا قال .... أي فالرأي الذي لنا 
النفسء فكل ما هو كائن ليس بواحد متصل بهيولاه بل بصورته. ولكن 
لأن هذا البرهان يكاد يكون خفيا في هذا المقام أعطى الدلالة 
الواضصحة وقال 00 أي لانقسمت مه 


1 - إذن لو لم يجعلها الجسم واحدة ومتصلة؛ ولو قال أحد إن 
هناك شيئًا غيره يجعلها واحدة لقلنا إن ذلك هو النفس ولأعيد التفحص 
فيه أي في ما إذا كان ذلك في ذاته واحدا أو كثرة» فإن كان واحدا 
فذاك ما نريده ولو كان كثرة لأعيد التساؤل في ما يربط ذلك الذي 
ترتبط النفس به؛ وهكذا إلى اللانهائي ولن يكون هنالك مبدأ للإتصل 
الأول. وهذا ما كان يقصد لما قال .... يعني أن مبادئ الإتصل والوحدة 
الموجودين في الإنسان ستكون لا نهائية ولهذا السيب لن تكون هناك 


2 - بعد أن بين أنه يعرض لمن يقولون إن النفس تنقسم على كل 
الأوجه كونها واحدة من جهة ما هي نفس ومنقسمة من جهة أنها ذات 
أفعال مختلفة أعطى التشكيك حول هذا وقال .... لو حسب أنها تملك 
أجزاء طبقا لهذا الوجه؛ أى أن تكون منقسمة على وجه واحد وواحدة 
على :وفة نا كر الاضط إلى الننسة هن الملكة التي تعطي الإنّصال لأي 
اتفق من أجزاء الجسم هذه فضروري إن كانت النفس كلها تربط 
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الجسم كله من جهة أنها فيه من حيث الكل أن يكون كل واحد من 
أجزائها في كل واحد من أجزاء الجسم بحيث يربطها [ الجسم ] من 
جهة أنه فيهاء ثم قال يعني .... ويبدو تقريبا ممتنعا أن نضع أن أي 
جزء اتفق منها يربط كل واحد من أجزاء الجسم وأن يوجد فيها إذ 
يبدو ممتنعا أن ينسب العقل إلى عضو ما من الجسم. ويجب أن تعلم 
أن هذا التشكيك لا يتبع هنا إلا لأنه لم يتحدد هل النفس واحدة من 
جهة الموضوع وكثرة من جهة الملكات ( بحيث أن انقسام النفس إلى 
أجزائها يكون كانقسام الثمرة إلى رائهة ولون وطعم )» أم واحدة 
بسبب طبيعة واحدة مشتركة وكثرة لأن تلك الطبيعة هي ذات ملكات 
مختلفة ( بحيث أن انقسام النفس إلى أجزائها يكون كانقسام الجنس 
إلى الأنواع ). لذا يحدث حسب هذا الوجه التشكيك المذكورء إذ لو 
وضعنا أنها واحدة من مهة الموضوع فقط لما حدث ذلك فسيكون 
موضوع أجزاتها فقط واحدا وسيكون بعض أجزائها موضوعا 


3 - بعد أن أعطى المحال العارض لقول كون النفس كلها كائنة 
في الجسم كله والأجراء في الأجزاءء وقد كان أعطى بعد المحال 
الفارض لقول كون النقس تنقسم مع انقسام الأعضاء إلا أن تكون 
فيها ملكة شاملة تريط الجسم؛ أحذ هنا يدحض هازين الرأيين 
وقال .... يعني والدليل على كون أجزاء النفس لا توجد في أجزاء 
الجسم هو أننا نرى النبات وكثيرا من الحيوان كالمحرّزة منها عندما 
تنقسم يفعل كلا الجزئين الحركة والحس في الحيوان والنمو والإغتذاء 
في الثبات كالكل, ولو كان جزء الحس في غير جزء الجسم الذي توجد 
الحركة فيه لما تصرك الميوان ن المحزن وهو ينقسم ولا أخس بئفس 
الجزء» بل لكان جزؤه الذي يتحرك غير الذي يحس, وكذلك لو كان 
الجزء الغادي من النبات في الجزء غير المنمي لامتنع إذن أن يحيا 
كثير من النبات وهو ينقسم وأن يحيا وهو يغرس ثم قال .... لأنها لو 
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كانت واحدة من حيث العدد لحدث أن تفسد مع انقسام الجسم كما 
يعرض ذلك عند كثير من الحيوان وفي بعض النباثات. ولو كانت أجزاء 
النفس في أجزاء الجسم لحدث عندما ينقسم الجسم إلى تلك الأجزاء 
أن يفعل أي منها اتفق فعله الخاص بحيث يكون الجزء المحرك غير 
المحس والغاذي غير المنمي. ولو كانت الحال هكذا كما قال لكان 
ضروريا أن تكون النفس في كل الحيوان واحدة في الموضوع وكثرة 
من جهة الملكات بحيث يكون بعض الأجراء موضوعا للبعض» أي 
الغاذني موضوعا للمحس اللامس واللامس موضوعا للإحساسات 
الأخرى؛ وهكذا البعض للبعض كما سيتبين من بعد. وإن كانت النفس 
هكذا في كل حيوان فهي إما واحدة في العدد في الحيوانات العضوية 
التي لا يحيا جزء منها بعد الإنقسام وإما ينبغي أن تكون فيها كشبه 
واحدة في النوع؛ أي في التي يحيا جزء منها بعد الإنقسام وهي تلك 
التي تكون أعضاوُها متجانسة ..... 

4 - ولا يستفرب أن تبقى أجزاء هذه الحيوانات والنباتات لتفعل 
أفعال الكل إذ السيب فيه هو أن هذا النوع من الحيوان لا يملك 
أعضاء مختلفة تتناسب وأفعال النفس ال مختلفة تجاه عضو مشترك 
موظف [ لذلك ] توجد كل أفعال النفس فيه بالقوة كالقلب تجاه 
الأعضاء الأخرى كما تبين في كتاب الحيوان» غير أن أي عضو اتفق 
من أعضاء ذلك الحيوان مؤهل لكل أفعال النفس وكذلك الشأن في أي 
جزء اتفق من أجزاء العضو الواحدء والسبب في ذلك يجب أن يفهم 
هكذا : بما أن حد الجزء الموظف ليس حدا للكل فضروري إن امتنع 
أن توجد النفس في حيوان ما خاص بتك الثقس إلا إن كان فيه مبدأ 
ألا يتماسك جزء منها مع ما بملك الكل لتقبل النفسء فمثلا إن كانت 
للقلب الطبيعة لتقبل النفس لأنه يملك مثل شكله فجلي أن جزءا منه 
لا يتقبل تلك النفس لانه لا بملك ذلك الشكل. لذا كان ضروريا أن يكون 
الحكم المضاد على الحيوانات التي تكون أعضاؤها متجانسة؛ أي أن 
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ذلك الذي يتقبله الكل يتقبله الجزء بما أن لهما حدا واحدا. ثم 
قال : .... يعني بل ولأن هذا النوع من الحيوان لا يملك جسما موظفا 
ولا يملك أعضاء موظفة فلا يستبعد أن تكون النفس التي هي في أي 
جزء اتفق منه متجانسة في النوع بعضها مع البعض وشبيهة أيضا 
بالنفس التي هي في الكل. ولكن بما أن أعضاءه ليست موظفة 
فضروري أن تكون الحال هكذاء ثم قال .... يعني أما أن تكون النفس 
التي هي في الاشياء متجانسة في النوع فلأنها انقسمت بالفعل وكل 
واحد من أجزائها يفعل فعل الآخر. وأما التجانس بين النفس التي هي 
في الأجزاء والنفس التي هي في الكل من حيث النوع ( أي النفس 
كلها ) فبالقوة وقابلية الإنقسام لا بالفعل لانها ما دامت تنقسم فلن 
يبقى إذن الكل كلاء غير أنه أعرض عن هذا لأنه ذكر من قبل الحزء 
الاخير من القسمين إذ أن هذه الأداة أما تدل على التقسيم وكأنه 
يقول : أما التجانس الذي يوجد في النوع بين الأجزاء فهو أنها 
انقسمت بالفعل وأما التجانس مع الكل فلأنها قابلة للإنقسام 5 

5 - بعد أن أعطى في كلامه المذكور الحجة على هذاء أي غلى 
كون النفس لا تنقسم بالجوهر مع انقسام الموضوع مما يظهر في 
النباتات» وهذا الكلام لا يتقبله المنطق إلا عندما يسلم بأن النباتات تملك 
نفساء أخذ يبين كيف يكون ذلك وقال .... يعنى ويبدو كذلك أن المبدا 
الذي تفتذي وتنمو النباتات به هو النفسء ففي هذا المبدأ تُعتَْرُ ذات 
اشتراك مع الحيوانات من جهة الحياة. ولذا لا يقال ميتا إلا الحيوان 
الذنى يفتقر لمبدأ النبات لا لمبدأ الحس والحركة. ويدد أن ذكر أن 
الحيوانات تشترك في ذلك المبدأ مع الذّباتات من جهة الحياة أخذ يذكر 
أن النباتات لا تشترك في ذلك معها وأن اشتراك الحس والحركة مع 
الإغتذاء ضروري وقال .... يعني والمبدأ الخاص بالإغتذاء والنمو 
والتوليد منفصل عن المبدأ الحسي في النباتات» غير أن المبدأ الحسي 
غير منفصل عن الأول بما أن كل حيوان يغتذي وينموء إلا أنه يلزم أن 
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تعلم أن ضرورة وجود قابلية الإغتذاء والنمو ليست كضرورة وجود 
الساخن أو البارد أو الرطب أو الجاف أو الثقيل أو الخفيفء وأن كون 
الشيء قابلا للنمو والإغتذاء هو له من جهة أنه حي وأن كونه ثقيلا أو 
خفيفا هو له من جهة أنه جسم طبيعيء لأنه لو لم يكن الأمر محددا 
هكذا لما كان ضروريا أن تكون النفس بسبب الإشتراك مع المبدأ 


الحسي مبدأ . 
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شرح ابن رشد القرطبي الكبير 
للكتاب الثاني لأرسطاطليس في النفس 


1 - بعد أن نقد آراء القدامى أخذ الآن يبحث في جوهرها 
وقال .... يعني قلنا هذا إذن لنقد الآراء التي تقبلناها عن النفس. ثم 
ذكر أنه يلزم لمعرفة جوهرها الإبتداء بالنظر فيه ليعرف له الحد الاكثر 
شمولا والأكثر استيعابا لكل أجزاء النفسء وقال .... يعني أما الآن 
فلنشرع في الكلام عن النفس على هذا الوجه بما أنه لم يصلنا من 
القدامى عنها أي شيء مفيد ويلزم أن نجد أولا حدا يكون أكثر شمولا 
لأجزاتها؛ فالمعرفة العامة يلزم أن تسبق المعرفة الخاصة وقوله مفهوم 


2 - بعد أن أراد أن يعرف الحد الشامل لكل أجزاء النفس ونا 
كان جليا أنه يكمن في جنس الجوهر شرع يقسم الجنس إلى كم نوعا 
يقال في الجوهر ويبحث عن النوع الذي توجد النفس فيهء وقال إن 
الجوهر واحد من أجناس الكائنات أي الكائنات من جهة أسبقيتها في 
الوجود والتي تعد النقس واحدة منها إذ يستبعد أن نضع النقس 
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كعارض من جهة ما تعطيه لنا المعرفة الطبيعية الأولى» إذ نرى أن 
الجوهر أسمى من العارض وأن النفس أسمى من كل الأعراض 
الموجودة هنا. وبعد أن ذكر أن أن الجوهر يلزم أن يوضع على العموم 
كجنس اثل هذه الكائنات أخذ يقسم أجناسه وقال .... يعني وكل ما 
يقال فيه إنه جوهر هو على ثلاثة أنواع أولها أن هناك هيولى أولية هي 
عن ذاتها غير مصورة وليست عن ذاتها بشيء بالفعل كما قيل في 
الكتاب الأول من الطبيعيات» وأما ثانيها فالصورة التي يصبح ذلك بها 
شخصا والثالك هو ما يصدر عن ذينك الشيئين» وأما أن هناك صورة 
وهناك جوهرا فجلى وذلك لانه يدرك بالحسء وأما أنه جوهر فلأته جزء 
من الجوهر وكذلك إذا ما حذف جزء من ذلك الجوهر حذف الجوهر 
وكذلك فالهيولى الأولية هي جوهر لأنها واحد من الأجزاء التي إذا ما 
حذفت حذف الجوهر أي الفرد. ثم أخذ يعرف الجوهر الذي هو من 
جهة الهيولى والذي هو من جبة الصورة وقال .... يعني والهيولى هي 
الجوهر الذي هو بالقوة» أما الصورة فهي الجوهر الذي يكتمل به ذلك 
الجوهر الذي هو بالقوة صورة» وتوجد تلك الصورة على نوعين أولهما 
من جهة ما هو بالفعل إلا أنه لا يصدر عنه الفعل الذي طبع على أن 
يصدر عنه كما في العالم الذي لا يستخدم علمهء وأما الثاني فمن جهة 
أنه يصدر ذلك عنه كما في العالم عندما يعلم والصورة الأولى تقال 
الكمال الأول وأما الثانية فتقال الكمال النهائي ..... 

3 - بعد أن بين لنا عدد الجواهر أحذ يبدن لنا ما هو منها أحرى 
بأن يملك هذا الإسم وقال .... يعني والأجساه المركبة تملك هذا 
الإسم الجوهر بصفة أخص من جهة ما هو أكثر شهرة ويالخصوص 
الأجسام الطبيعية إذ هي مبادئ الأجسام الإصطناعية ثم 
ال يعني فضروري أن يكون الجسم الطبيعي جوهرا بل هو 
أحرى بأن يملك هذا الإسم الجوهر. ثم شرح هذا الإسم الحياة 
وقال .... أي وأفهم بالحياة المبدأ المشترك لكل حي أي الإغتذاء والدّمو 


592 


والنقصان جوهرا وذلك ما يختص به النبات لأن هذا الإسم الحياة 
كان يقال في اللغة اليونائية في كل ما يغتذي وينمو أما الحيوان فيقال 
في كل جسم يغتذي ويحسء وأما في العربية فيبدو أن لهما نفس 
الدلالة غير أنه مع ذلك لا يقال ميتا إلا الحيوان الذي يفتقر لمبدأ 
الإغتذاء والحس معا لالمبدأ الحس والحركة فقط. وقال جوهرا لانه 
يوجد خارج الح شيء ما يتجانس مع النَمو والقصان وليس بحي 
ويعد أن بين أنه ضروري أن يكون كل جسم حي جوهرا بين أي نوع 
من الجوهر هو وقال .... يعني وضروري أن يكون الجسم الحي 
جوهرا مركبا وذلك هو الفرد “37 

4 - بعد أن بين أن الجسم الحي جوهر من جهة أنه مركب من 
الجوهر الذي هو حسب الهيولى ومن الجوهر الذي هو حسب الصورة 
أخذ يبحث في النفس هل هي جوهر مركب أي جسم أم جوهر حسب 
الصورة ؟ إذ يستبعد القول بأن تكون النّفس هيولى. وهذا بين من ذاته 
وقال .... يعني والنفس ليست جوهرا من جهة التركيب فالجسم المركب 
المالك للحياة ليس جسما حيا من جهة ما هو الجسم بصورة بسيطة 
بل من جهة أنه مثل هذا الجسم فهو حي إذن بفضل شيء ما موجود 
في الموضوع لا بفضل شيء ما غير موجود في الموضوعء أما الجسم 
فهو جوهر من جهة أنه الموضوع. ويعد أن أعطى ال مقولات التي ينجر 
عنها أن النفس لا تكون جوهرا من جهة ما هو الجسم بل من جهة ما 
هي الصورة قال . ... أما ألا تكون جوهرا من جهة الجسم فسيبينه 
في الشكل الثاني بتينك المقولتين المذكورتين أي أن النْفس هي في 
الموضوع وأن الجسم ليس في الموضوعء وأما أن تكون جوهرا من 
جهة الصورة فهذا بين من جهة أنها جوهر في الموضوع إذ ذلك 
يخص الصورة أي وجودها جوهرا في الموضوع ويختلف عن العارض 
لآن العارض ليس بجزء من ذلك الجوهر المركب غير أن الصورة جزء 
من ذلك الجوهر المركبء ويقال أيضا بالتشكيك إن الصورة هي في 


53 


الموضوع وإن العارض هو في الموضوع إذ إن موضوع العارض 
جسم متركب من هيولي وصورة وهو شيء ما موجود بالفعل ولا 
يحتاج في وجوده للعارضء أما موضوع الصورة قلا يملك وجودا 
بالفعل من جهة ما هو موضوع إلا بالصورة ويحتاج للصورة ليكون 
بالفعل وبالخسوص ال موضوع الاول الذي لا يتجرد من الصورة أصلا. 
ويسبب الشبه بين هذه الأشياء ضل كثير من المتكلمين وقالوا إن 
الصورة عارض. ومن هذا سيتبين على وجه الكمال أن الْنَفس ليست 
بالجوهر من جهة الهيولى إذ الهيولى جوهر من جهة كونها الموضوع 
وأما النفس فمن جهة كونها في الموضوع وقال .... يعني فضروري أن 
تكون النفس جوهرا من جهة ما هي صورة الجسم الطبيعي ال مالك 
للحياة طبقا لما يقال إنه يملك تلك الصورة بالقوة كي يفعل أفعال الحياة 
بواسطة تلك الصورة 0 

5 - بعد أن بين أن النفس جوهر من جهة الصورة وأن الصور 
كمالات الأشياء التي لها صور وهي على نوعين أخذ ييين أن الكمال 
هو في حد النفس كجنس وقال .... يعني ويما أن الجوهر الذي هو 
من جهة الصورة كمال جسم مالك لصورة وقد تبين أن النفس صورة 
فضروري أن تكون النفس كمال مثل هذا الجسم أي كمال جسم 
طبيعي مالك للحياة بالقوة من جهة أنه يكتمل بالنفس. وبعد أن بين 
أن النفس هي الكمال بين في كم نوعا يقال الكمال وقال .... يعني 
وما أن الكمال نوعان أولهما هو كالعلم الموجود في العالم عندما لا 
يستضم علمه والآخر هو كالعلم الموجود في العالم عندما يستخدمه. 
ثم أخذ يبن طبقا لأي من هذين الوعين يقال إن النفس هي الكمال 
وقال .... يعني ولأنه تبين بعد أن النفس هي كمال الجسم الطبيعي 
وأن الكمال يقال على وجهين فجلي أن الكمال الذي يكون به الحي 
يختلف به عن الجسم غير الحي موجود فيه كالعلم عند العالم, ثم 
أعطى الحصجة على هذا وقال .... يعني أنه بوجود هذا الكمال في الحي 
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توجد النفس لا بوجود كمال آخر. وبعد أن بين أن الكمال المعتبر في 
حد النفس الذي هو جوهر النفس هو ذلك الذي هو شبيه بالعلم 
الموجود فى العالم عندما لا يستخدمه أعطى مثالا عن هذا وقال .... 
يعني وإذا كان الحيوان نائما كانت النفس فيه من جهة الكمال الأول 
وذلك شبيه بوجود العلم في العالم في الزمان الذي لا يدرس فيه وليس 
شبيها بوجود الجهل عند غير العالم؛ إذ جلي أن الحيوان بملك عند 
النوم النفس الحاسة غير أنه لا يستضم الحس كالعالم الذي يملك العلم 
ولكن لا يستضمه أما هيئة النفس في الميوان عند اليقظة فهي شبيهة 
بالعلم عندما يستخدمه العالم, وتقك هي الحال في النفس الحاسة. أما 
النفس الغاذية فلا توجد قط في الحيوان إلا من جهة الكمال النهائي 
إلا لو وضع أحدهم أن هناك نوعا ما من الحيوان لا يغتذي في زمان 
ما أي في الزمان الذي يبقى فيه بين الحجر كالضفادع الكبيرة التي 
لا تدخر شيئا وتبقي طيلة الشتاء بين الحجر وكذلك كثير من الحيات» 
ويسبب ذلك سيكون هذا مشتركا بين النفسين الحاسة والغاذية بمعنى 
واحسدء وإلاً لكان الكمال المعتبر فيهما من جهة التشكيك ويأية صفة 
كانت نفهم الفارق بين ذينك الوجودين فلا ضرنا عندئذ اعتبار 
ذلك الشيء غير المحدد في هذا الحد لما كان ممالا بوجه آخر 
وقال .... يعني وهيئة النفس في الحيوان شبيهة عند النوم بهيئة الشيء 
في الزمان الذي يستطيع فيه الفعل ولكن لا يفعل. وهذا تعريف للكمال 
الأول ومنه يفهم تعريف الكمال النهائي وهو هيئة الشيء الذي يفعل 
الكائن به أو ينفعل عنه في الزمان الذي يفعل أو ينفعل فيه 00 

6 - بعد أن بين أن جنس النفس هو الكمال الذي هو شبيه بالعلم 
الموجود في العالم عندما لا يستخدمه أخذ يذكر أن ذلك الكمال 
يسبق في الوجود الكمال الثاني وأنه يلزم لهذا السبب أن يضاف إلى 
المد أن النفس هي الكمال الأول لجسم طبيعي مالك للحياة بالقوة 
وقال .... يعني والكمال الذي هو شبيه بالعلم يسبق في الوجود في 
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الفرد الكمال الذى هو شبيه بالدرس. ولما ذكر هذا أخذ يذكر أنه 
يلزم لهذا السبب أن نقول في الحد هذا المعني حتى يُفُصل به أي بهذا 
الحد عن الكمال النهائي وقال .... يعني ولذا ينبغي أن يقال في حد 
النفس إلخ ثم قال .... هكذا عرض بياض في المكتوب وهو جسم من 
جهة كونه عضويا والجسم المالك للحياة بالقوة هو أول جسم عضوي. 
ويعد أن ذكر أن كل جسم حي عضوي ولما كان هذا جليا عند 
الحيوان غير أنه خفي في النبات أخذ يبين أن الأعضاء توجد أيضا 
في النبات وقال .... وكلامه في هذا بين وما قال عن النبات جلي 
فالأوراق بالنسبة للنباتات هي كالجلد بالنسبة للحيوانات والجذور هي 
كالعظام بما أن كليهما يدرك الغذاء وهذا ما كان يقصده لما قال .... 
أي الجذور والعظام والمعدات الأخرى التي تؤدي إليها 1 

7- يعني إذا أمكن تحديد النفس تحديدا شاملا فلا حد أشمل 
ولا أكثر ملاءمة لجوهر النفس من هذا وهو أن النفس هي الكمال 
الأول لجسم طبيعي عضوي. وأورد هذا الكلام في شكل تساؤل لما 
قال .... معتذرا عن الإشكال الحادث في أجزاء هذا الحد إذ الكمال 
في النفس المتعلقة وفي قوى النفس الأخرى يمكن أن يقال بتشكيك 
صرف كما سيتبين من بعد. ولذا يستطيع أحد أن يتساءل ويقول إن 
النفس ليس لها حد شامل ولذا قال .... وكأنه يقول .... إذن لو سلّم لنا 
يأنه يمكن وجود قول شامل يستوعب كل أجزاء النفس لكان هذا ذلك 
القول ثم قال .... يعني ولما تبين أن النفس هي كمال الجسم الطبيعي 
الأول وأن الحي لا يملك هذا الوجود إلا من جهة أنه يملك النقس لا 
ينبغي التساؤل كيف أن التفس والجسم مع كونهما اثنين يصبحان 
واحدا كما لا ينبغي هذا السؤال في نسبة الشمع والحديد إلى الشكل 
الموجود فيهماء وعلى العموم في هيولى أي شيء اتفق وفي الشيء 
الذي يوجد في تلك الهيولى. فهذه الأسماء أي واحد وكائن على الرغم 
من كونها تقال على أوجه متعددة تعني أن الكمال الأول في كل هذه 
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الأشياء أي الصورة هو أحرى بأن بملك هذا الإسم أي واحدا وكائنا 
مما هو متركٌب من هيولى وصورة؛ فلا يقال المتركّب واحدا إلا بالوحدة 
الموجودة فى الصورة. أما الهيولى فليست هكذا إلا بالصورة ولو كانت 
الهيولى والصورة موجودتين في المتركب بالفعل لما قيل المتركّب عندئذ 
واحدا إلا كما يقال ذلك في الاشياء التي هي واحدة بحكم الملامسة 
والترابط. أما وأن الهيولى لا تختلف عن الصورة في المتركب إلا بالقرة 
وبما أن المتركب ليس كاتنا بالفعل إلا بالصورة فلا يقال المتركب عندئذ 
واحدا إلا لأن صورته واحدة؛ وكأنه يشير بهذا إلى الإشكال العارض 
للقاطين إن النفس جسم وهو كيف يصبح واحدا ذلك الذي يترككب من 


8 - لما سبق أن قال إن النفس جوهر ثم بين أنها صورة وكمال 
أخذ يورد هنا الصيغة التي يمكن لليقين بها أن يحدث في كون الصور 
الطبيعية جواهر؛ وهذا ضروري في هذا المقام وقال .... يعني تبين إذن 
فيما قلنا ما هي النقس عموها. وتبعا لما قلنا في هذا الحد تكون النفس 
جوهرا من جهة المعنى الذي نقول به في الشيء الذي يكون بواسطته 
ذلك الجسم الطبيعي جوهرا لا بوجه آخر. ثم أعطى مثالا من الأجسام 
الإصطناعية وبين الفارق في ذلك بين الأجسام الطبيعية والإصطناعية 
إذَ جواهر الاشياء الإصطناعية هي أعراض؛ ولذا ظن البعض أنها تلك 
هي الحال بالنسبة لجواهر الأجسام الطبيعية وقال .... يعني وصور 
الأجسام الطبيعية وجواهرها هي ماهياتها؛ فلو كانت أداة ما جسما 
طبيعيا تماما كالفآس ( أي لو تصورناه كائنا طبيعيا لكان عندتذ حد 
الفأس جوهره ) ثم أعطى الحجة على ذلك وقال .. .. يعني وضروري 
بالنسبة للفأس لو كان كائنا طبيعيا أن يكون حده جوهره إذ لا يقال 
فأسا إلا ما هو متركب من هيولى يعني الحديد ومن صورة وهي 
الحد» ولو حذف الحد وكان الفأس حسما طبيعيا لما كان إذ ذاك فأسا 
لأن الهيولى والصورة تكونان منعدمتين فيه وإلا لقيل قأسا بتشكيك وما 
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يحذفه يحذف ذلك الجوهر هو جوهر إذ هو جزء منه؛ ثم إن جزء 
الجوهر جوهر ثم قال .... يعني أما وأن الفأس هو في الواقع جسم 
اصطناعي فلو حذف الحد منه لقيل مع ذلك فأسا بشكله إذ الشكل 
الخاص به هو واحد فيه سواء بالحد أم لا. وما قاله سيتجلَى مما 
أقول إذ تبين بذاته أن هذا الإسم أي القأس سواء كان طبيعيا أم 
اصطناعيا يقال عن ذلك المتركب في ما هو فيه شبه الصورة وفي ما 
هو فيه كالهيوليء وذلك بين أيضا بذاته أي أن الفأس يقال عن شيء 
ما من الأشياء فريدة الجوهرء ولذا فضروري أن هذا الإسم الذي يقال 
عنه من جهة كونه فريد الجوهر قيل عنه من جهة الهيولى والممورة 
معا فضروري من ذلك أن يكون كلاهما جوهرين إذ أجزاء الجوهر 
هي جواهر ولذا فضروري لو حذفت الصورة أن يحذف متها هذا 
الإسم أي الإسم الذي يدل عليه من جهة كونه ضرداء أو هل لنا أن 
نقول إن هذا الإسم لا يقال عنه إلا من جهة الهيولى فقط مثلا من 
جهة كونه حسما حديديا ؟ فستكون عندئد الصورة فيه عارضة 
وسيكون ضروريا لو حذفت الصورة منه أن يبقى ذلك الإسم الذي 
يقال عنه من جهة كونه فريد الجوهر إلا أنه لو حذفت الهيولى من 
صور الأشياء الطبيعية لما بقي أي كائن إلا بالتشكيك. لذا فضروري لو 
وضعنا أن الفأس جسم طبيعي ولو حذفنا منه الحد الذي هو فيه شبه 
الصورة أن تحذف منه الهيولى ولا يبقى كائنا. لذا فلو حذفت الصورة 
حسب هذا المعنى لحذف حالا ذلك الإسم الفأس الذي يدل عليه من 
جهة كونه فريد الجوهرء لأنه بحذف الصورة تحذف الهيولى وعندما 
تحذف الهيولى والصورة لا يبقى شيء مما يدل عليه ذلك الإسم من 
جهة كونه يدل على شيء ما من الاشياء فريدة الجوهر وإلآً لكان فردا 
آخر فلا يقال عند ذاك فأسا إلا بالإلتباس. لذا فالصور الطبيعية 
جواهر لأنها لو حذفت لحذف الإسم الذي يدل على الكائن من جهة 
كونه فريد الجوهرء وكذلك الحد الذي يطابق ذلك الإسم يما أن الجنس 
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والفارق يحذفان وأولهما يدل على الهيولي والآخر على الصورة؛ فعندما 
يحذف مثلا الحس من اللحم لا يبقى اللحم إلا بالتشكيك كلسم الميت. 
أما الصورة الإصطناعية فعلى العكس إذ عندما تحذف لا تحذف 
الهيولى بل تبقى اسما وحدا ( معندما يحذف شكل الفأس يبقى الحديد 
اسما وحدا كما سبق ). لذا فضروري ولازم أن يبقى اسمه أي 
الفأس الذي يدل على تلك الأداة من جهة كونها فريدة الجوهر وإن 
حذف الحدء وكان ذلك لأن الإسم يقال في الاشياء الطبيعية أولا عن 
الصورة وثانيا عن المتركبء, أما في الأشياء الإصطناعية يه فعلى العكس 
أي عن ما هو فريد الجوهر طبقا لدلالته الاولى إذ هو يدل على الهيولى 
وفي الاشياء الطبيعيّة فريدة الجوهر يدل عليه طبقا لمعناه الأول بما أنه 
يعني الصورة. فهذا الفرد ليس هذا الشخص إلا بصورته لا بهيولاه إذ 
الهيولى لا تملك أي وجود بالفعل في الأجسام الطبيعية من جهة كونها 
هيولى ولا وجود بالفعل إلا للصور. وهذا جد واضح في صور الأشياء 
البسيطة لأنه عندما تحذف الصورة منها لا يبقى فيها شيء» وفي 
الأشياء الاصطناعية لا شيء هو هذا إلا بهيولاه لا بصورته. وهكذا 
سيتبين لك الفارق بين الأشياء الطبيعية والاصطناعية وستفهم ما 
يقوله أرسطاطليس وسيمحى الإشكال الذى يؤدى بك لتعتقد أن 
الصور أعراضء ثم قال . ... يعني والحال بالنسبة للنفس هي عكس ما 
هي بالنسبة للحد إذ يزول الإسم من الحي مع زوال الثفس ويبقى في 
الفأس وإن زال الحد. فليست النفس ه كن م 
ليسم الامسطتاعي الال يلش [ المسم ] اولي [ العضوي ]. 
وذلك ما كان يقصد لا قال ذلك وما قاله هبدأ الحركة والسكون هو 
هيئة الجسم الطبيعي ... 

9 - بعد أن بين أن صلة النفس بالجسم هي كالصورة في 
الهيولى ( فالصورة في الأجسام الطبيعية تملك هذا الإسم الجوهر 
أكثر من الهيولى ) وأن الفرد لا يكون فردا إلا بالصورة ( لأنه ليس 
بفرد إلا من جهة أنه كائن بالفعل وهو كائن بالقعل لا بهيولاه )» ويعد 
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أن بين ذلك منطقيا أراد أن يبينه الآن بالمثال وقال .... يعني وما قيل 
في النفس من أنها جوهر لأنه عندما يحذف من الحىي اسمه يستدل 
عليه في الاعضاء المالكة خصوصيا للقوى الخاصة بالنفس الحاسة: ثم 
أعطى مثالا عن هذا من العين وقال .. ... يعني بما أن نسبة الإبصار 
إلى العين هي كنسبة النفس إلى الجسم فلو تصورنا العين ديوانا لكان 
ضروريا أن تكون العين نقسه ولكان آنذاك الإبصار جوهر النفس من 
جهة ما تمثله ولكانت العين هيولى تلك النفسء ثم قال .... يعني ولانه 
واضح في الإبصار أنه عندما ينعدم لا تبقى العين من بعد ذلك إلا 
بالتشكيك كالعين المفعولة من حجر أو المصورة على جدار والتي لا 
تملك من معنى العين إلا الشكل فقط؛ ولان الايصار هو جوهر العين 
فواضح أنه ينبغي أن تملك النفس مثل هذه الهيئة مع الجسم أي أنها 
عندما تحذف يحذف من الحي اسمه ولا يبقى الجسم حيا إلا 
بالتشكيك. فمثلا لو حذفت الحيوانية من فرد ما لا بقي الحيوان 
حيوانا إلا بالتشكيك؛ ولذا فالنفس هي الجوهر. ولأنه ومع أولا أن ذلك 

هو الشأن في الجزء والكل وأنه يمكننا أن ن نملك اليقين في الكل بالبْضر 
فيه في الأجزاء أخذ يبين كيف يكون الحكم على الكل وعلى الجزء 
واحدا في هذا المقام وقال .... وضروري أن يكون الحال هكذا في 
الكل والجزء في هذا المعنى لأن ربط عخسو ما بصورته الخاصة 
الحاسة لكونها جوهر ذلك العضو ريط للحس كله بالجسم المحس كله, 
وما قاله واضمح. أما ربط الإبصار الذي هو جزء من الحاسة بالعين 
فهو كريط الحاسة كلها بالجسم كله ويما أن الإرتباط واحد ويما أن 
العين جوهر فلذا ستكون النفس هي الجوهر 55 

0 -بما بما أنه اعتبر في حد النفس التي تقال بالتشكيك أخذ يبين 
أي معنى يقد ويتم بيانه في المعنيين الأول والثاني بهذا النوع من 
البيان الذي بدا به أي بالمثال وقال . ... يعني وعندما نقول في الجسم 
أي أنه ما يملك القوة ليحيا لا نعني بذلك ما نقول في ما لا بملك الهيئة 


100 


والصورة اللتين يستطيع الفعل والإنفعال بهما ( كما نقول إن المني 
والثمرة يملكان القوة ليحييا وإن دم الحيض بملك القوة ليحس أو 
ليتحرك )» ولكن نقول ذلك في المالك بالفعل للنفس التي يفعل وينفعل بها 
غير أنه في ذلك الزمان لا يفعل ولا ينفعل بها كالحيوان النائم. وبعد أن 
بين ذلك في القوة التي هي الكمال الاول أعطي الفارق بينها وبين القوة 
التي ليست هي النفس في وجودها وأحذ يبين أيضا بالمثال الفارق في 
الأشياء ذات الصور بين الكمالين الأول والثاني وقال .... يعني وكما أن 
القطع في الفأس والإبصار في العين كما هذين الشيئين الأخيران 
فكذلك تكون اليقظة كمال الحيوان المصس الأخير. وقال ذلك لأنه جلي 
أن نسبة القطع إلى الأداة عندما | تقطع ونسبة الإبصار إلى العين 
عندما تراهما كنسبة فعل الحواس إلى الحيوان في اليقظة إذ اليقظة 
هي استخدام الحواسء وكما أن تلك الهيئة هي كمال العين الأخير 
كذلك تكون اليقظة كمال الحيوان الأخير: ثم قال .... وكما أن البصر 
عندما لا يستخدمه الحيوان يقال القوة التي ترى العين بها كذلك نقول 
إن النفس هي القوة التي يحيا بها الحيوان عندما لا يفعل الحيوان 
أفعال النفس تلكء ثم قال .... يعني أها - جسم الحيوان فهو ذلك الذي 
يتقبل تلك القوة أو ذلك الذي يقال مالكا لتلك القوة» وتقال قوة لأنه 
تارة يفعل بها وتارة لا وتقال قوة في الزمان الذي لا يفعل بها فيه, 
ثم قال .... يعني وكما أن هذا الإسم العين يقال في ذلك العضو الذي 
هو جسم مركب وفي قوة البصر التي توجد فيه كذلك الحيوان يقال 
عن النفس والجسم. وكلامه في هذا الباب جلي 5-5 

1 - بعد أن اعتير في حد النفس الشامل أنها كمال الجسم 
الطبيعي أخذ يبين كم يبدو في هذا الحد من تجريدٍ أو لاتجيد 
وقال .... أما أنه بين مما قيل في حد النفس من كونه يمتنع أن ن تفارق 
النفس الجسم إما من جهة كل الاجزاء أى بجزء ما منها إن طبعت 
على الإنقسام فذلك لا يخفى إذ الظاهر هو أن بعض ملكاتها هي 
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كمالات أجزاء الجسم من جهة كون الصور الطبيعية تكتمل بالهيولى 
غير أنه يمتنع أن يتجرد مثل هذا الشيء مما يكتمل به ثم قال .. 
يعني إلا أن ذلك غير جلي في كل أجزائها وإن أمكن لأحد أن يقول إن 
جزءا ما منها ليس كمالا لعضو ما من الجسم أو أن يقول إنه وإن 
كان كمالا يمكن لبعض الكمالات مع ذلك أن تتجرد ككمال السفينة 
بالربان. لذا فتبعا لهذين السببين لا يبدو بينا من هذا الحد أن كل 
أجزاء النفس غير مفارقة. 0 عندما سنتكلم عن 
القوة المتعقلة, ثم قال .... يعني يالها من معرفة كبيرة إذن تلك التي 
تعطيها مثل هذه 5 ! وقد أورئها بالأمثلة وطبقا للأقاويل العامة 
كما فعلنا نحن هذا أي التي لا تبرز الشيء إبرازا مكتملا حتى يظهر 
ما يتلاءم منه معه. لذا فلو تفحصنا في كل واحد هن أجزاء النقس 
طبقا للحد الخاص بأي واحد اتفق لظهر عندئذ هذا المعنى وغيره من 
المعاني المطلوية في النفس 7 

2 - بما أن المعرفة الحاصلة من هذا الحد لا تكفي للعرفة أي 
جزء اثفق فق من النفس ( لأن هذا الحد شامل لكل أجزاء النفس وقد 
قيلت فيها أقاويل متعددة, ولأن مثل هذه الحدود لا تكفي لمعرفة كاملة 
بالنفس لو كانت عامة مشتركة ولو كانت بالأحرى عامة متعددة فينبغي 
أن نبحث بعد ذلك لمعرفة كل واحد من الأجزاء التي تنضوي تحت هذا 
الحد بكيفية خاصة إذ الحد لا يقال فيها إلا بالإء؛ شتراك )ء؛ أخذ هنا 
يبين إذن السبيل لمعرفة الحدود التي تخص أيا كان من أجزاء الأشياء 
المجهولة والسبب الذي لا تكفي هذه الحدود من أجله في مثل هذه 
الأشياء وقال .. ... يعني ولآن السبيل الطبيعي لمعرفة الأسباب القريبة 
من الأشياء » هو السير من الخفية في الطبيعة إلى الظاهرة عندنا 
والسير من المتأخرة ه في الوجود إلى السابقة كما قيل في التحليلات 
الثانية وجب علينا أن نسير لمعرفة الحدود الخاصة بكل جزء من أجزاء 
النفس في هذا السبيل؛ ولا سبيل لمعرفة مثل هذه الحدود أي التي 
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تتركب من الاسباب القريبة والخاصة بالشيء إن كانت مجهولة إلا من 
المتآخرة عندناء ثم قال .... يعني والسيب الذي لا تكفي من أجله لمعرفة 
الشيء مثل هذه الحدو. العامة هو أنه يلزم ألا يبين القول المحدد 
بالإكتمال جنس الشيء فقط كما تفعله حدود عديدة بل يلزم أن يبين 
القول المحدد سبب الشيء الخاص والقريب والموجود فيه بالفعل أي 
الصورة لا الجنس. ويعد أن أشار إلى ذلك ذكر في أي نوع من الحدود 
يكون الحد الذي يطلب في كل واحد من أجزاء النفس وأي نوع من 
الحد هو الحد المذكور وقال .... يعني وهذا الحد الذي نطلبه الآن شبيه 
بالحدود التي هي بمثابة مبد! البرهانء أما الحد العام المذكور فهو 
شبيه بالحدود التي هي بمثابة خلاصة البرهان. ويعد أن بين ذلك 
أعطى مثالا من الحدود التي هي بمثابة الخلاصة وإن كانت مجهولة 
الوجود في المصددى أو بحث فيها ممن السبب ومن الحدود التي هي 
بمثابة خلاصة البرهان غير أنها مبداً للبرهان وإن كانت جلية بذاتها 
ولو كانت مجهولة لامتنع إذن أن يظهر أنها موجودة في المحدد إلا 
بواسطة الدليل, وقال مثلا التربيع يعني ومثال الحدود العامة التي هي 
بمثابة خلاصة البرهان يؤدي إلى أن نجيب الباحث عما هو المريع أنه 
سطح ذو زوايا مستقيمة وأضلع متساوية في الطولء ثم أعطى مثال 
الحد الذي هو بمثابة مبد! البرهان وقال .... يعني أما من يحدد المربع 
بكونه سطحا ذا زوايا مستقيمة وأضلع متساوية متكونة فوق خط وسط 
بالنسبة لاضلع مستطيل مساو له فيحدد المربع تحديدا يكون شبه مبد! 
البرهان وهو يحدده بسبب قريبء ولما قال .... لم يكن يعني أن هذا 
الحد المدخل على النفس خلاصة للبرهان غير أنه كان يقصد أنه 
من جنس تلك الحدود من جهة كون مثل هذه الحدود عامة, ولذا 
قال .... فهذه الحدود هي إما خلاصات أو هي شبيهة بالحدود التي 
هي خلاصات ولم يكن يعني أيضا أن الحد المطلوي هنا في كل واحد 
من أجزاء النقفس هو من فصيلة الحدود التي هي شبه مبد! للبرهان من 
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جهة كونها بيئة بذاتها بما أنها مجهولة عندنا والسبيل لمعرفتها هو في 
السير من الأسباب المتأخرة كما قال بل كان يعني أنه من فصيلة 
تلك الحدود إذ مثل هذه الحدود هى إما مبدأ البرهان أو شبيبة 
بالحدود التي هي بمثابة المبدإ للبرهان» ولذا ينبغي أن نقرأً كلامه 
كما يلي .... يعني ولكن الكلام المحدد للنفس تحديدا مكتملا ينبغي أن 
يكون السيب القريب فيه بيناء وهذا الحد هو من فصيلة الحدود التي 
تشبه الحدود التي تكون مبادئ البرهان بقدر ما هو حد خاص. أما 
التحديد الذى أعطيناه الآن عن النفس فهو من الحدود التي تشبه 
الحدود التي هي خلاصات للبرهان من جهة كونه عاما بكل أجزاء 
النفس ولم يورد فيه السبب القريب 0 

3 - بعد أن أشار إلى حد النفس العام وأشار إلى كم تعطي مثل 
هذه الحدود من معرفة بالشىء وأنها تجعل المعرفة ناقصة لا كاملة 
لأنها عامة وشبيهة بخلاصة البرهان وأن الحدْ المطلوب في كل جزء 
من أجزاء النفس شبيه بالحدود الخاصة التي هي كمبادئْ البرهان 
وأن مثل هذه الحدود بما أنها غير جلية في المحدد تفرض عندئذ علينا 
لعرفتها أن نسير من الاشياء اللتأخرة وهي الأعرف عندنا أي 
المتركبة قال ..... يعنى لنقل إذن يما أنه معروف عندنا أن الحى لا 
يختلف عن غير الحي إلا بالحياة وبما أن الحي من جهة أخرى يقال 
على أوجه متعددة أي بالأفعال الكثيرة التي هي فيه إنه جلي أن كل ها 
تقال فيه إحدى هذه المعاني أو أحد هذه الأفعال أو أكثر من واحد 
حي. وهذا ما يقصده لما قال .... ثم أحصى الأفعال المنسوية إلى 
الحياة وقال .... يعني وهذه الأفعال المنسوية إلى الحياة على أربعة 
أجناس : أولها التعقل وثانيها الإحساس وثالثها التحرك والسكون في 
المكان ورابعها الإغتذاء والزبادة والنقصان ا 

4 - لأن الحياة أخفى فى حركة الإغتذاء والزيادة والنقصان منها 
في الافعال الاخرى التي أحصاها أخذ يبيّن أن ذلك الفعل يسب 
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إلى النفس لانه يمتنع أن ينسب إلى قوى الاسطقسات التي تتركب 
الأجسام منها وهي تفعل أفعال الإغتذاء والزيادة وقال .... يعني ويما 
أن حركات الإغتذاء والزيادة والنقصان عدت عندنا ضمن أفعال الحي 
نظن أن كل النباتات حية تلك التي نرى فيها وجود مبد! تفعل حركة 
النتقصان والزيادة به في مكانين متضادين أي إلى أعلى وأسفلء إذ 
الجسم البسيط أو المركب يتحرك إلى جهة واحدة فإن كان بسيطا 
تحرك إما إلى الأعلى أو إلى الأسفل وإن كان مركّبا تحرك حسب 
الأسطقس السائد فيه» وبما أن الجسم القابل للزيادة يبدو متحركا إلى 
جهتين بالمبد! ذاته أي تجاه الأغصان والجذور فضروري أن يكون ذلك 
المبدأ محايدا لا ثقيلا ولا خفيفا ويسمى هذا التفس, ويما أن الزيادة 
اكتمال لفعل الاغتذاء فضرورى أن يكون المبدأً الذى يفعل الإغتذاء من 
جنس الذي يفعل الزيادة: لذا دا الإغتذاء هو بالغمرقة النفس ولذا 
فكل حيوان هو حي مادام يغتذي .... 

5 - بعد أن أحصى أجناس قوى النفس أخذ يبين ترتيب هذه 
القوى بعضها بعضما وقال .... يعني وذلك المبدأ الموجود في الحي 
يمكن أن يفصل عن مبادئ النفس الأخرى التي أحصاها أي عن 
الحس والحركة والعقلء ثم قال .... يعني ويمتنع أن يفصل ذلك المبدأ 
أي المتصل بالإغتذاء عن مبادئ النفس الأخرى أي عن الحس والحركة 
والعقل في الأشياء أي المطبوعة على الموت. وقال هذا لآن الاجرام 
السماوية تبدو للعيان متعقلة ومتحركة ولكن لا مغتذية ولا محسة 
ولذا قال .... بما أنه تيين أن هذه الأشياء غير معرضة للموت ثم 
قال .... يعني ويبدو أن هذا المبد( الذي هو اغتذاء وزيادة ينقصل عن 
قوى النفس الأخرى لهذا السبب أي لأنه يبدو أن في النباتات شيئا من 
حس إذ لا تبدوفيها أية قوة من قوى النفس إلا تفك؛ ويشير في دحضه 
إلى من يتوهمون أن النبات ينام ويستيقظ 206 
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6 - يريد إظهار الفارق بين تلك القوة وقوة الحس بواسطة 
الاسماء الموضوعة عندهم وقال .... يعني قتسمية شيء ما بالحي لا 
تقال في تلك اللفة أى اليونانية إلا عن كل ما يحيا بفضل ذلك المبد! 
الذي هو الإغتذاء والزيادة لا بغيره؛ ثم قال .... يعني أما هذا الإسم 
أي الحيوان فلا يقال إلا في كل ما يملك مبدأ الحس بقدر ما يملك 
ذلك المبدأ فقط وإن كان لا يملك مبدأ الحركة في المكان؛ والدليل عليه 
هو إسفنجة البحر وكثير مما يملك رأسا ويملك حسا دون التحرك 
ويقال فيها إنها حيوانات ولا إنها حية فقط 7 

7 - وأولى قوى الحس التي تسبق بالطبع في الوجود قوى الس 
الأخرى هي حاسة الأمس بما أنه ( كما أن القوة الغاذية يمكن فصلها 
عن اللمس في النبات وعن كل قوة حس ) يمكن كذلك فصل اللمس عن 
الحواس الأخرى يعني فلو وجد لما كان ضروريا أن توجد الحواس 
الأخرى ولو وجدت الحواس الأخرى لكان ضروريا أن يوجد هوء فهو 
إذن سابق بالطبع للحواس الأخرى؛ كما أن الإغتذاء سابق بالطبع 
لحاسة اللمس ثم قال .... يعني وتلك الحاسة ضرورية لكل الحيوانات 
من بين كل أنواع الحواس إذ كل حيوان يملك حاسة اللمس ولكن دون 
حاسة البصر أو غيرها ما عدا الحيوان المكتمل؛ وكلامه واضح 0 

8 -أما السبب الذى تبدو القوة الفاذية من أحله منفصلة عن 
القوى الاخرى وسابقة بالطبع لها وكذلك صلة اللمس بقوى الحس 
الأخرى فسوف يتكلم عنهما من بعد أي السبب الغائي وفعل هذا في 
خاتمة هذا الكتابء ثم قال .... يعني أما في هذا المقام فقد بينه لا غير 
أي أن النفس تنقسم إلى تلك الاجئاس الاربعة وأن جوهرها كاثن في 
تلك المبادئ؛ أما باقي ما يجدر البحث فيه فسيتفحصه فيما بعد ا 

9 - بعد أن بين أن قوى النفس أكشر من واحدة ووضع ذلك 
موضعا يعتيره حليا من ذاته قال .... يعني إذن هل كل واحد من هذه 
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المبادئُ الموجودة عند الحيوان هو النفس أم لا ؟ وإن كان هو النفس 
هل هو النفس بذاتها أم جزء من النفس ؟ وإن كان جزءا من النفس 
هل هو جزء ما وغيره في الجوهر والمكان من الجسم الذي هو في 
الحي ؟ هذا ما يلزم فحصه ويقصد بذلك ما قاله .... هل يمكن أن 
دوحد أحد هذه المبادئْ عند الحيوان بدون النفس أم هل يمتئم أن 
يوجد عند الحيوان بدون شيء آخر هو جزء منه ؟ ويعد أن ذكر ذلك 
أخذ يبين اختلاف تراتيبها في كل نوع من الحيوان وقال .... يعني أما 
كون تلك القوى متطابقة في الموضوع عند بعض الحيوان ومتباينة في 
الحد قليس بعسير وأما في بعضها فعسير ويحدث الإشكال» وكذلك 
هل كل واحد من تلك المبادئ هو النفس أم لا ؟ فذلك هو عند بعضها 


0 - يعد أن ذكر أنه يعسر عند كثير من الحيوان بيان ما إذا 
كانت تلك القوى واحدة في الموضوع وكثرة في المعنى أخذ يبين 
ذلك وقال .. .٠‏ يعني وكما أننا نرى أن بعض النباتات» و! وإن انقسمت 
تحيا أجزاؤها يعد أن تنفصل عن يعضها الحياة الخاصة بالئيات 
بحيث أن النفس التي هي ذ في تلك النبتة تكون في الصورة واحدة 
بالفعل في تلك الثبتة وكثرة بالقرة ( أي أنها تقدر أن تنقسم إلى نفوس 
متطابقة في الصورة ة مع النفس الموجودة فيها ), كذلك هو الشأن 
بالنسبة لنوع ما من الحيوان ن أي في صنف الحيوانات يعني المحززة 
أي بعد أن تنقسم تفعل الأجزاء من أفعال الحياة ما كان يفعله ذلك 
الحيوان. وبعد أن ذكر أنه بعد أن ينقسم هذا النوع من الحيوان تملك 
الأجزاء كل الافعال التي كان بملكها الكل أخذ يبين كيف يظهر ذلك 
عند الجميع إذ يمكن لأحد أن يقول إن الجزء لا يملك من أفعال الكل 
في هذا الحيوان الذي ذكرت إلا الحس والحركة فقط دون أجزاء 
النفس الاخرى التي هي الخيال والنزوع فقال . ... يعني وقلنا إن كل 
قوى النفس تبدو عند هذا الحيوان واحهدة في الموضوع لأننا نحس أن 
كلا الجزتين يملك بعد الإنقسام الحس والحركة في المكان» وكل مالك 
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للحس والحركة يملك بالضرورة الشهوة والخيالء لأنه متي وجد الحس 
فضروري أن يوجد عندئذ الإلتذاذ والتألم عند إدراك الشيء المحسوس, 
ولو وجد أن ذاك الإلتذاذ والتألم لوجدت بالضرورة الحركة نحو ذلك 
الشيء اللذيذ وحركة الإبتعاد عن الشيء المؤلم» على أن ذلك الشيء 
الذي تقع الحركة نحوه ليس لذيذا أو مؤنا بالفعل. لذا فضروري أن 
يكون متخيلا ومشتهى ولذا ففي كل جزء من ذلك الحيوان توجد نفس 
حاسة ومشتهية ومحيلة تحركه في المكان لأنه لو وحدت المركة في 
المكان بسبب اللإلتذاذ وااتألم لكانت هناك بالضرورة قوتان. ولكن يجب 
أن تعلم بالرغم من ذلك أن قوة الخيال عند الحيوان مقترنة دوما 
بالحس ولا عندما يغيب المحسوس ويكون الحيوان ضعيفاء أما في تلك 
التي هي مكتملة فتوجد ولو غابت المحسوسات 0 

1 - بعد أن قال إنه ينبغي أن نبحث هل إن كل واحد من تلك 
المبادئّ هو النفس أم لا أخذ يبين القوة التي لا يبدو أنها النفس؛ غير 
أنه أوضح في شأنها أن تكون غير النفس وقال .... أما العقل بالفعل 
والقوة التي تكتمل بواسطة العقل بالفعل فلم يتبين لحد الآن هل إنه 
النفس أم لاء كما تبين في المبادئ الأخرى بما أن تلك القوة لا تبدو 
مستخدمة في فعلها لأداة جسمانيّة كما تستخدمها قوى النفس 
الأخرى. ولذا لم يكن واطسحا من الكلام السابق هل إنها هي الكمال 
أم لاء إذ كل ما يتجلى أو سيتجلى فيه أنه يكتمل به من جهة كون 
الصور تكتمل بالهيولى هو بالضرورة النفس. ويعد أن بين أن ذلك 
خفي في العقل أخذ يبين أن جزءا من الجزئين المتضادين في هذا 
المعنى ينبغي أن يبحث فيه من جهة كونه أكشر وضوحا في اعتقاد 
الناس وطبقا لما يظهر وريثما يتبين ذلك من بعد بواسطة المنطق 
البرهاني وقال .... يعني ولكن يحسن القول وبعد الإستقصاء يبدو 
أكثر صوابا أن ذلك هو جنس آخر ولو قيل إنه النفس لكان بالتشكيك 
ولو كانت تلك هيئة المقل لكان ضروريا أن يمكن له وحده من بين كل 
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قوى النفس أن يتجرد من الجسم وألا يفسد بفساده كما يتجرد 
الأزلي وسيكون ذلك لأنه يرتبط تارة به وطورا لا يرتبط به 75 

22 - بعد أن بين أنه خفي في العقل هل هو مجرد أم لاء وإن كان 
أوضح فيه أن يكون مجردا من جهة كونه غير النفس أخذ يبسط 
أن الضد موجود في أجزاء النفس الأخرى وأنها تيدو غير مجردة 
وقال .... يعني يتضح من الأقاويل السابقة في حد النفس أن أجزاء 
النفس الأخرى ليست مجردة إذ قد تبين في كل واحد منها أنها كمال 
الجسم الطبيعي العضويء فالإكتمال هو منتهى النضوج في الكاملء 
أما الغاية فلا تنفصل عما تحده. لذا كان ضروريا آلا تكون أجزاء 
النفس تلك غير مجردة. ويعد أن بين أن بعض تلك القوى يتشكك فيها 
هل هي مجردة أم لاء وأنه يتجلى في بعضها أنها ليست مجردة أخذ 
يبين ما ذلك الذي يبدو بوضوح موجودا في جميعها وهو أن تلك 
الآجناس الأربعة مختلفة من حيث المعنى وقال .... يعني ولكن مع ذلك 
فلي بذاته أن كل تلك القوى مختتلفة من حيث الحس والمعنى وأن 
وجود القوة التي تتكون بواسطة الحس غير وجود القوة التي تتكون 
بواسطة النظر بما أن فعل أية واحدة كانت غير فعل نظيرتهاء» إذ أن 
الإحساس الذي هو فعل قوة الحس هو غير التعقل الذي هو فعل قوة 
العقل ثم قال .... يعني ويظهر كذلك في اختلاف القوى الأخرى 
المذكورة معنى وحدا أنها تختلف أيضا في الأفعال ا 

3 - أما أن بعض الحيوان يملك تلك القوى الأربع وأن بعضها 
يملك بعض تلك القوى وأن بعضها يملك واحدة فقط وما هي تلك 
الأنواع من الحيوان وأن ذلك يدخل اختلافا بين الحيوان ولأي سبب 
تدخل هذه الإختلافات بين الحيوانات فذلك ما سيقال من بعدء إذ ما 
يحدث للحيوان في قوى النفس الاريع التي أحصيناها شبيه يما يحدث 
للحيوان في قوى الحس فقطء فبعض الحيوانات تملك قوى للمس 


109 


ويعضها بعضها فقط كالخلد ويعضها واحدة أي اللمس كإسفنجة 
البح وكلامه في هذا الباب واضح بذاته 5 

4 - عاد ليبين أن النفس هي الجوهر حسب الصورة لا حسب 
الهيولى ولا حسب المتركب منهماء أعني الجسم وقال .... يعني ويما 
أنه جلي بذاته أن فعل الإغتذاء والحس والمعرفة وقوى النفس الأخرى 
ينسب إلينا باثنين أولهما القوة عينها والآخر ما بملك تلك القوة؛ فمثلا 
ينسي الحس إلينا بواسطة الإحساس ويواسطة الحاسة ذاتها إن نقول . 
تارة إننا نرى بواسطة الإبصار وطورا بواسطة العين» وفي المعرفة 
نقول كذلك ثارة إننا نعرف بواسطة المعرفة وطورا بواسطة النفس التي 
هي القوة المالكة للمعرفة وكذلك هو الشأن في كل قوى الكائن الحيء 
فمثلا نقول تارة إننا أصحاء بالصحة وطورا بالجسم الصحيح أو 
العضو الصميح. ويعد أن وضع هذه القضية كواضحة بذاتها 
وبالقياس الإستدلالي أخذ في وضع قضية أخرى وقال .... يعني 
ويظهر أن أحد هذين الشيئين الذي هو كالمعرفة بالسبة للنفس 
وكالصحة بالنسية للجسم هو الصورة والآخر هو الهيولى» إذ الصورة 
هي من بينهما المعنى الذي يوجد في المتقبلين لتلك الأشياء ء أي عند 
العالم بالعلم وعند المتقبل للمسحة. فضروري من هنا أن يكون كل قعل 
منسويا لأي كائن بسبب شيئين موجودين فيه وأن يكون أحدهما 
هيولى والآخر صورة إلا أنه أعرض عن هذه الخلاصة لأنها كانت جد 
ظاهرة في ما وضعه ثم قال .... يعني وقلنا إن أحد هذين الشيئين هو 
صورة؛ وهو ما هو كالعلم والصحة: لأن الصحة والعلم وشبيهاتهما 
هي أفعال فاعل أي معطي الصحة ومغدقها وفعل الفاغل هو ما يوجد 
في المتقبل له وهي الصورة. فضروري من هنا أن يكون العلم موجودا 
كالصورة والنفس كالهيولى. ويعد أن بين أن كل فعل ينسب بالضرورة 
إلى أي كائن بسبب شيئين أحدهما هو الهيولى والآخر الصورة: 
ويما أنه جلي أن الفعل ينسب في البداية إلى الكائن بسبب الصورة 
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وأن أفعال الكائن الحي تبدو منسوية إلى الجسم وإلى النفس ولكن إلى 
هي الصورة والجسم هو الهيولى وقال .... إلا أنه لم يفه إلا ببعض 
هذه القضايا وأعرض عن البعض لأنها كانت جلية ويتركب القياس 
المنطقي على هذا النحو : تنسب أفعال الكائن الحي إلى الجسم والنفس 
معا وينسب كل فعل إلى أي كائتن بسبب شيئين فيكون فيه بالضرورة 
أحدهما كالهيولى والآخر كالصورة: ولذا كان أحد هذين الشيئين أي 
الجسم والنفس صورة والآخر هيولى. ولو أضفنا إلى هذا أن الفعل 
ينسب إلى الكائن في البداية من جهة الصورة وأنه يتحولء ولو أضفنا 
إلى تحوله أن القعل ينسب إلى الكائن الحي بواسطة النفس في اليداية 
لاستخلص من ذلك أن النفس هي الصورة والجسم هو الهيولى 7 

5 - وهذا البيان مختلف عن المذكور سايقا من أن النفس جوهر 
من جهة الصورة لا من جهة الهيولى: ولكن لأن هذا البيان يعطي 
السيب والوجود ويعطي الأول بالعكس الوجود فققط أورده كسيب للكلام 
المذكور وقال : ولأننا ذكرنا سابقا أن الجوهر يقال على أوجه ثلاث هي 
الهيولى والصورة والمتركب منهما وأن وجود الهيولى هو بالقوة ووجود 
الصورة هو بالكمال والفعل وأن المتركب من النقس والجسم الكائن هو 
الحي حيث أنه بواسطة أحدهما يكون الكائن حيا بالقوة ويواسطة 
الآخر يكون بالفعل فجلي أن النفس هي اكتمال الجسم لا الجسم هو 
اكتمال النفس ويكون الحي بالفعل بالنفس وما يكون بالفعل ينبغي أن 
يكون اكتمال ما هو بالقوة ولا العكس؛ وذلك ما كان يقصد عندما قال 

... يعني ويما أن ما هو متركب منهما حي بالفعل بالنفس وبالقوة 
بالجسم فضرورئ ألا يكون الجسم هو اكتمال النفس بل النّفس هي 
اكتمال الجسم 55 

26 - وبسبب ما ظهر عن النفس من أنها كمال الجسم الطبيعي 

فقد أصايبوا في القول من ظنوا أن النفس غير خارجة عن الجسم 


وليست هي الجسم إذ الكمال هو ذاك؛ أي من جهة كونها في الجسم 
وليست هي الجسم إذ الجسم لا يكتمل بجسم لآن الجسم غير مطبوع 
على أن يكون في الموضوع؛ وذلك ما كان يقصد لما قال .... أما أن 
تكون هي الجسم من جهة كونه اكتمالها فلا يمكن بل هي توجد في 
الجسم, ثم قال .... يعني وعلى ذلك الوجه الذي أعطيناه في جوهر 
النفس يمكن إعطاء السبب الذي توجد النفس من أجله في الجسم 
ويكون الجسم متقبلا لها هكذا لا على الوجه الذي أعطاه القدامى في 
جوهر النفس ا قالوا إنها جسم وتدخل جسما آخر ولم يحددوا ما هي 
طبيعة ذلك الجسم. ولا لماذا يملك هو من دون الأجسام الأخرى 
الخاصية ليكون حيا وعلى أي وجه كان التجانس بين هذين الجسمين, 
أي أن يتقبل أحدهما الآخر بما أنه لا يتقبل أي كان أيا كان إذ إنه 
ضروري لهؤلاء الناس أن يعطوا السبب الذي يتقبل هذا الجسم من 
أجله ذلك الجسم الذي هو الجسم وضروري لهم أن يقولوا لماذا يوجد 
هذا الجسم الذي هو النفس خصيصا في ذلك الجسم لا في الأجسام 
الأخرى. وهذا ما كان يقصد لما قال .... يعني المتقبل .... يعني المتقبل, 
وقال ذلك لأن الحدود البرهانية مطبوعة على إعطاء أسباب كل الأشياء 
التي تظهر في المدد وإذا لم يكن الحد هكذا لم يكن حدا 55 

7- لما أراد أن يشرع في الكلام عن كل واحدة من قوى النفس 
بدأ أولا بإحصائها قائلا إن بعض الحيوان بملك البعض منها خاصة 
من جهة كون الصانع يضع موضوع صناعته؛ فضروري أن يضع 
الصائع موضوعا لما يتكلم عنه وأن يقسم أجناسه كطية في وجودها 
إذ لا يستطيع الصانع أن يبين موضوع صناعته ولا أنواع ذلك 
الموطموع. وما قاله في هذا الباب واضضح وما قاله في الأفراد .... 
يقصد به : وعند قليل يعني وعند قليل من الحيوان توجد واحدة من 
قوى الحواس أي اللمس ثم قال .... يعني ولا قلنا قوى يجب أن نفهم 
بها القوتين الغاذية والحاسة؛ ويعني بالغاذية كل المبادئ التي تفعل في 
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الإغتذاء وهي ثلاثة أي الغاذية والمثمية والمنقصة: ويعني من أجله 
بالشهوانية النزوع إلي الغذاء. ولذا فصلها عن القوة المحركة في 
المكان ووضعها جنسا بذاته لأن هذه القوة توجد عند الحيوان الذى لا 
يتحرك ويعني بالمفكرة المتعقلة, ثم قال .... أما في التباتات فتوجد 
القوة الغاذية وحدها وأما عند الحيوانات فتوجد الحواس التى هي 
اللمس والشهوة التي هي اشتهاء الإغتذاء وذلك مشترك بين الكل؛ ثم 
قال .... يعني ويقصد بالشهوة النزوع إلى الغذاء إذ الشهوة تقال في 
النزوع والغضب والإرادة وعموما في أكثر من ذلك, وأراد أن يبين أن 
النزوع يوجد عند كل حيوان يملك الحس لأن هذا لم يكن جليا 
الس وقال .... وقوله في هذا الباب جلي 3 

8 - بعد أن وضع أن كل حيوان يملك حاستي اللمس والرغبة في 
الإغتذاء» ويما أن البيان الإستدلالي لا يكفي في هذا القول أَحذ يبين 
ذلك بالمنطق وقال .... يعني وضروري أيضا أن يملك كل حيوان حاسة 
يدرك بها المناسب وغير المناسب من الأغذية حتى يبعد الضار ويقرب 
النافع, وكان ذلك لأن اغتذاءه لا يوجد بالقوة في كثير من الأشياء كما 
هو الشأن في النبات ( ولهذا لا تحتاج النياتات لحاسة كي نميز بها 
الغذاء ) ويحتاج هذا المقام لاستقصاء كبير. ويعد أن ذكر أنه ضروري 
أن يملك كل حيوان حاسة بميز بها الغذاء أخذ يبين ما هي تلك الحاسة 
التي هي ضرورية لتمييز الغذاء وقال .... يعني ويما أن كل حي 
لا يغتذي إلا بالجاف والرطب والساخن والبارد حيث أن الإغتذاء يكون 
في مكان الشيء الذي تذوب فيه بعض الأسطقسات التي يتركب منها 
فضرورى أن تكون حاسة الإغتذاء حاسة مطبوعة على إدراك تلك 
الاكيافء وتلك هي حاسة اللمس وكأنه يقول : وبما أن كل حي لا 
يغتذي إلا بالجاف والرطب والساخن والبارد ويما أن حاسة اللمس هي 
تلك التي تحس بها فضروري أن يكون اللمس الحاسة التي تميز الغذاء. 
لذا فكل حيوان بملك الأمس بالضرورة ثم قال .... يعني أما الحواس 
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المدركة للمحسوسات الأخرى فتص عرضا بالغذاء؛ يعني أنها ليست 
ضرورية لتمييز الفذاء من جهة كونه غذاء بما أنها تحس عرضا 
بالغذاء إذ أن محسوساتها ليست فى الغذاء من جهة كونه غذاء. وهذا 
ما كان يقصد عندما قال .... أي من جهة كونه غذاء ثم قال .... أي 
أما الطعم إن وجد في الغذاء من جهة كونه غذاء فهو أحد أنواع 
الأشياء الملموسة؛ وحاسة الذوق صرب من اللمس. ويسبب ما قاله 
يلزم أن نعتقد أن هذه الحاسة توجد أيضا عند كل حيوان كحاسة 
الأمس بما أنها شبه صنف منهاء وسيتبين فيما بعد كيف يكون ذلك 
في الواقع. وبعد أن ذكر أن البارد والساخن والرطب والجاف توجد 
في الغذاء من جهة كونه غذاء وأن الطعم يوجد فيه من جهة كونه 
غذاء أخذ يبين الوجه الذي حسبه توجد أية واحدة كانت منها في 
الفغداء وقال .... يعني ولكن إن ود الطعم في الغذاء من جهة ما شو 
غذاء فتوجد فيه مع ذلك الآكياف الأولى أولا وجوهراء والدليل على ذلك 
أنه عندما يشتهي الحيوان غذاء لا يشتهي إلا ساخنا وياردا ورطبا 
وجافًا إذ الجوع هو نزوع للساخن والجاف والعطش للبارد والرطب ولا 
يشتهي حلوا ولا مراء أما الطعم فهو مقترن بهذه الأكياف. وهذا ما 
كان يقصد لما قال .... أي السبب لكي يعرف الحيوان المناسب منها 
وغير المناسب ولم يكن يعني هنا بالسيب السبب في الوجود فالاكياف 
الأولى هي سبب الطعم, ولعله يعني أن الطعم هو السبب الذي يلجأ 
من أجله الحيوان إلى الغذاء من حيث اللذة المقترنة به .... 

9 - لانه يريد أن يضع هنا عدد تلك القوى من جهة كون الصانع 
يضع مواضيع صناعته لا يريد إلا وضع ما هو جلي من ذاته فيهمل 
الاشياء الاخرى التي هي غير جلية حتى يقع الإستقصاء فيهاء ولذا 
قال .... يعني الأشياء التي هي جلية من ذاتها أو تكاد أي أن كل 
حيوان مفتقر للمس يفتقر للشهوة فذلك بين في ذاته, ثم ذكر أن هذا 
خفي في الخيال وقال .... يعني هل يوجد الخيال عند كل مالك لحاسة 
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اللمس أم لا ؟ ثم قال .... ولنضع كجلي أن كل متحرك في المكان له 
خيال ويمكن فهمه. ولنضع ضمن عدد تلك القوى التي تبدو جلية 
وتختلف حدا ووجودا القوة المحركة في المكان ويعني القوة النزوعية» ثم 
قال .... يعني ولنضع أيضا كطلي أن القوة المفكرة والعقل يوجدان عند 
أنواغ أخرى من الحيوان غير البشر وأنهما خاصان بجنس ما كما هو 
الشأن عند البشر أو بجنس آخر إذا قام الدليل على كون الأجناس 
الأخرى هي من هذا القبيل ويكون هذا إذا كانت متساوية مع البشر أو 
أحسن منه 557 

0 - يما أن الأجناس المعتبرة في الحدود هي إما مشتركة 
كالحيوان في حد الإنسان أو تقال بأوجه متعددة كالكائن والقوة 
والفعل أخذ يبين من أي قبيل يكون الجنس المعتبر في حد النفس, 
وقال إنه ليس ملتبسا ولا مشتركا وقال .... يعني لنقل إنه يتضمم با مثال 
أن ما يعطيه حد التفس العام من معني مشترك بين كل أجزاء النفس 
شبيه بما يعطيه حد الشكل العام لكل الاشكالء فبين بذاته أنه كما أن 
لا اكتمال لأى هزء كان من النفس خارج الكمال المشترك الذي 
اعتبرناه في حد كل القوى - وإن كانت هذه القوى مختلفة في المعنى 
الخاص بكل واحدة منها - كذلك لا يوجد هنا أي شكل خارج عن حد 
الشكل المشترك وإن اختلفت الاأشكال بعضها عن يعض في حدودها 
الخاصة ( إذ البعض هي مستديرة والبعض مستقيمة والبعض متركبة 
من كلا الشكلين ). وهذا المثال جد شبيه بحد النفس فهو ليس من 
حدود الأسماء الملتيسة ( لأنه لو كان الأمر هكذا لكان قيس الأراضي 
هو السفسطة ) ولا أيضا من الأجناس التي تقال بمعنى واحد ( لأنه 
لو كان الأمر هكذا لكان ضروريا أن يكون أحد اثنين : إما أن تكون 
هنا قوة واحدة حدا واسما تشترك فيها كل القوى التي أحصيناها 
كما تشترك أنواع الحيوان في حد الحيوانية البسيطة أو أن تكون كل 
قوى النفس واحدة حدا وجوهرا ). وما ذكر أن حد النقس بالمثال هو 
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شبيه بحد الشكل أخذ يعطي وجه الشبه بينهما وقال .... يعني وذلك 
الحد ليس ذ! معنى واحد بل كما أنه يمكن لجميم الأشكال وإن 
اختلفت أن تملك حدا مشتركا كبيرا مناسبا لجميعها وإن اختلفت 
كثيرا حدا وجوهرا فكذلك يمكن أن تملك القوى المختلفة حدا واحدا 
مشتركا مناسبا لجميعها كما أن حد الشكل مناسب لكل الأشكال 
وغير خاص بواحد منهاء ثم قال .... يعني وبسبب ما قلناه لو بحث 
أحد في النفس وفي الكائنات الاخرى الشبيهة بها عن حد واحد شامل 
لا بخص واحدا من الكل ولا يكون كهذا الحد الذي أعطيناه عن 
النفسء بل يكون كشمول حد الحيوانية البسيطة لأنواع الحيوان ولا 
يكون أيضا واحدا أي حد الطبيعة الواحدة التي لا تنقسم من حيث 
النوع, ولو أهمل مثل هذا الحد الذي أعطيناه لحق أن نسخر منه لأن 
هذين النوعين من الحدود يوجدان في مثل هذه الطبائع وبما أنه لا 
يوجد فيها إلا هذا النوع من الحدود الذي عمدنا إليه فمن حاول أن 
يعطي النفس النوع الأول من الحدود كان في ذلك كمن يحاول أن 
يبحث عن المحال وشبيها بمن يعرض عن هذا الحد إعراضه عن 
الممكن إذ الإعراض عن الممكن شييه حسب العبارة بالبحث عن 
المحال..... 


7 - يعد أن بين أن حد النفس شبيه بحد الشكل أخذ يبين 
ها هو وجه الشبه بينهما وما هي طبيعتها من بين طبائع الحدود 
وقال .... يعني ونظام هيئتها المحتواة في حد النفس هو كهيئة الأشياء 
المحتواة في حد الشكلء إذ كما أنه يوجد في الأشكال سابق ولاحق 
وكما أن السابق موجود بالقوة في اللآحق كذلك هي الحال بالنسية 
لقوى النفس. ففي الاشكال مثلا المثآّث سابق للمربع ويوجد الملث في 
المربع بالقوة» ولذا إذا كان المربع كان المثلث ولا العكس. وكذلك في 
خصوص قوى الّفس, فالغاذية سابقة للحاسة وتوجد فيها بالقوة, وإذا 
كانت الحاسة كانت الغاذية ولا الهكس. ويعد أن بين طبيعة هذا الحد 
والمعرفة الواسعة فيه قال .... يعني ويعد أن تبين أن حد النفس هذا 
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هو من جنس حد الشكلء وكما أنه لا تكفي في معرفة شكل الخطوط 
المستقيمة والشكل المستدير معرفة الشكل البسيط كذلك هي الحال في 
حد النفس الشامل. لذا يلزم بعد معرفة هذا الحد الشامل البحث عن 
الحد الخاص بكل واحدة من قوى النفسء أي ما هي نفس النبات وما 
هي نفس الإفسان الخاصة به وما هي نفس البهيمة ؟ ثم قال .... يعني 
ويلزم أن نتفحص أيضا كيف يوجد في قوى النفس سابق ولاحق إذ 
بمتنع أن توجد القوة الحاسة بدون الفاذية, أما الغاذية فيمكن أن 
تكون بدون الحاسة وتلك هي الحال في النبات ويظهر أيضا أنه يمتنع 
أن تكون أية حاسة من أريع دون الآمسء أما الآمس فيمكن أن يوجد 
بدون الحواس الأخرى إذ كثير من الحيوان فاقد البصر والسمع والشم 
والذوق ( وهذا ما كان يقصد لما قال ) .... وهذا الموضع فى حاجة 
إلى استقصاء إذ يعتقد أن الذوق واحد من ضروب الأمس تبعا لما قاله 
أعلاه. وإذا ما اغتذى مع ذلك حيوان ما بأشياء فاقدة للطعم فذوق ذلك 
الحيوان لن يكون إلا من جهة ما هو ساخن ويارد ورطب وجافء أو 
هو يعني عندما قال .... يعني أن لا حاسة أخرى تتميز في الآخر أي 
في النهاية عن حاسة اللمس من جهة ما يوجد عند الحيوان الكامل. 
ويلزم عموما أن نظن أنه إذا كان أي ما يملك حاسة اللمس ويغتذي 
من جذوره كما يغتذي النبات؛ كما يقال عن اسفنجة البحرء فذلك 
الحيوان يملك حاسة اللمس دون الذوق. ولعله يشير إلى تلك الانواع 
من الحيوانات فكل حيوان له فم له صرب من ذوق 1 

2 - ويراد بالحاسة كون بعض الحيوانات تتحرك في المكان 
( وهو النوع المكتمل ) وأن بعضها لا تتحرك. وأما كمال الحيوان 
ونضوجه الذي كان مقصودا من وجودها والذي استقام لا أمكن 
للطبيعة بلوغه ففي صسنف الحيوان المالك للقوة النظرية والفكرية أي 
المتعقلة» ثم قال .... يعني ويظهر أن كل مالك للقوة الفكرية من بين ما 
هو قابل للكون والفساد يملك بالضرورة قوى النفس الأخرى. وقال هذا 
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مستثنيا الأجرام السماوية إذ تبين أنها لا تملك من قوى النفس إلا 
الرغبة والعقل: ثم قال .... يعني أما المالك لواحدة من قوى النفس التي 
تسبق العقل بالطبع فليس ضروريا أن يملك الفكر أو العقل؛ بل بعضها 
لا يملك الخيال ولا يمكن أن يملك بالأحرى الفكرء ويعضها يحيا 
بواسطة تلك الاشياء التي هي أدنى من الخيال ضمن القوى المتقدمة. 
وهذا ما كان يقصد لما قال .... ثم قال .... يعني والكلام فيه هو أنه 
خارج عن تلك الطبيعة إذ يعتقد أنه ليس بالنفس ولا بجزء من النفس» 
ويشير إلى سموه وإلى اختلافه عن الأجزاء الأخرى فيلزم اعتقاد كونه 
من طبيعة أسمى من طبيعة النفسء ثم قال .... فقد تبين مما سبق 
ذكره أن أول ما يقصد به من معرفة النفس وما هو أكشر ملاءمة 
للكلام في النفس هو التكلم عن نفس كل واحدة من تلك القوى 57 

3 - معد أن بين أن حد النفس الشامل المذكور لا يكفى لمعرفة 
جوهرها أخذ يقول ما تلزم معرفته عن التفس بعد ذلك الحد 
وقال .... يعني ولا بد بالضرورة لمن يريد الحصول على معرفة مكتملة 
للنفس من أن يتفصحص كل واحدة من قوى النفس في ذاتها حتى يعلم 
بواسطة البرهان ما هي كل واحدة منها وأية طبيعة تملك» وأن 
يتفحص مثلا في ما هو العقل وما هو الحسء ثم أن يتفحص بعد ذلك 
في كل واحد من أعراض تك الملكات العامة والخاصة : هل يمكن 
مثلا تجريد القوة المتعقلة أم لا ؟ وبعد أن بين ما ينبغي لنا تفحصه في 
خصوص النفس أخذ يبين السبيل لهذه المعرفة وأنها تأتي مما هو 
أعرف عندنا ومتأخر في الوجود إلى ما هو أعرف عند الطبيعة ومتقدم 
في الوجود وقال .... وإذا لزمت حسب ما بيناه معرفة ما هي كل 
واحدة من تلك القوى كان ضروريا العلم مسبقا بماهية الافعال 
الخاصة بكل واحدة من تلك القوى؛ ما هو مثلا التعقل بالعقل 
والإحساس بالحس والإغتذاء بالملكة الفاذية ؟ إن أن معرفة أفعال هذه 
القوى متقدمة عندنا في معرفتنا الاولى على معرفة تلك القوى. وبعد أن 
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نكر إن معرفة الأفعال ينبغي أن تسبق معرفة القوى ذكر أيضا أن 
معرفة انفعالات تلك الأفعال ينبغي أن تسبق معرفة تثك الأفعال لعين 
ذلك السبب الذي ينبغي من أجله أن تسبق معرفة الأفعال معرفة القوى 
وقال .... يعني ولو كان الأمر هكذاء أي أنه ينبغي لنا السير دائما مما 
هو أعرف عندنا إلى ما هو أعرف عند الطبيعة وأن النظر في الاشياء 
المضادة لهذه القوى ( وهي المنفعلة عنها ) ينبغي أن يسبق النظر في 
الأفعال والقوىء» لكان ضروريا أن نبدأ أولا بمعرفة ما هو الغذاء الذى 
هو المنفعل عن الملكة الفاذية وما هو المحسوس وما هو المتعقّل قبل 
معرفة ما هو الإغتذاء وما هوالإحساس. وسماها أضدادا إذ أن 
المنقعل والفاعل يبدوان بصفة ما متضبادين ..... 


4 - بعد أن بين ما هو الحد الأكثر شمولا من بين كل حدود 
النفس وكم يضفي عليها من معرفة» وأنه لا يكفي لمعرفة مكتملة لجوهر 
النفس وأنه ضرورى أن نعرف أولا أية واحدة كانت من قوى النفس 
بحدها الخاص» وكم نوعا هي هذه القوى المخلفة وكيف تتوحدء شرع 
يذكر أنه ينبغي أولا الشروع في معرفة ما هي الأكثر تقدما ضمن 
هذه القوى أي الغاذية, وأنه ينبغي أولا النظر في انفعالات وأفعال هذه 
القوى وقال .... يعني ولما تبين أنه ينبغي أولا النظر في الأفعال 
والإنفعالات قبل القوى ذاتها كان ضروريا أن نتكلم أولا ضمن هذه 
الأفعال عن الغذاء والنسل اللذين همأ انفعالا هذه النقس وفعلاها. 
وضروري أن نتكلم أولا عن النفس الغاذية لانها متقدمة بالطبع على 
الأشياء الأخري التي يقال شيء ماحيا بها فهي لهذا أكثر شمولا من 
قوى النفس الأخرىء ويشير إلى أنه بسبب تقدمها وشمولها ينبغي 
أن توضع في الإستقصاء قبل غيرها إذ العام أعرف عندنا من 
الخاص كما قيل في مقام آخر. ويعد أن بين ذلك أخذ يحصي الأفعال 
المنسوية إلى تلك النفس لأنه تلزمنا معرفة الوجود قبل الماهية وقال .... 
يعني وأفعال هذه القوة هي الإغتذاء والنسل والكون واستخدام الغذاء, 
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ونقول إن النسل هو فعل هذه القوة لأن الفعل الذي هو جد ملائم 
لطبيعة الشيء الذي يقال حيا بواسطة هذه القوة هو توليد الشبيه في 
النوع؛ ويكون ذلك بثلاثة شروط أولها أن يبلغ الزمن الذي يملك هذه 
القوة فيه بما أنه لا يكون بالفعل [ كذلك ] في كل زمنء وثانيها ألا 
يكون مع ذلك مبتورا لان ذلك يمنم هذا الفعل وإن بلغ الزمن الذي 
يأتي فيه منه ذلك الفعل وثالثها ألا يكون ذلك الحي مما ينشأ من ذاته. 
لذا فلو تجمعت هذه الشروط الثلاثة في الحي لولّدء وهذا ما يقصد لما 

ثم أعطى العلة الفائية التي توجد هذه القوة من أجلها عند 
الحيوان وفي النبات وقال . ... يعني وتوجد هذه القوة ذ في الحي حتى 
يشترك القابل للكون والفساد بالازلي حسب استطاعته؛ فالرعاية 
الإلاهية وإن لم يكن لها أن تجعله يبقى من جهة كونه فردا عطفت عليه 
بإعطائه القوة التي يستطيع بها البقاء في النوع. ولا إشكال في يلد 
أي أنه من الأفضل في وحوده ده القوة من ألا بملكهاء ٠‏ ثم 
قال .... يعني وكان كذلك بما أن الكل يرغب في البقاء الدائم وينزع 
إليه من جهة أن طبيعته مجبولة على تقبله؛ ومن أجل هذه الغاية تفهل 
كل الكائنات ما تفعل بالطيع ..... 

5 - بعد أن أعطى العلة الفائية التي توجد عموما من أجلها في 
الحي القوة النسلية ( وهي اندماج القابل للفاسد في الازلي من جهة 
كونه يملك طبيعة الإندماج ) وهي أن كل الكائنات تفعل أفعالها من 
أجل هذه الغاية ذكر على كم وجها تقال هذه الغاية وقال .... في هذا 
الكلام مثلا من أن كل الكائنات تفعل من أجل البقاء الداتم» ولهذا 
السبب يوجد في بعضها البقاء الدائم أو ضرب من البقاء الداتم. 
ولما ا 0 هو قايل للكون 
والفساد أن يشترك مع الأزلي والسبب الذي نقصها من أجله البقاء 
الدائم وقال .... ويقصد بالدوام الإلاهي 0 السماوي إذ أن تلك 
الأجرام السماوية تدوم من جهة الفرد ويما قاله .... يقصد المولد وغير 
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المولّد فكلاهما يدوم من جهة النوع؛ غير أن المولد بملك هذا دوما وغير 
المود في أكبر جزء من الزمن وأكثر المواضيع 5 

6- لما ظهر من الحد الشامل للنفس أن النفس هي سبب الجسم 
من جهة الصورة وظهر أن القوة النسلية هي السبب الفاعل للحي أخذ 
يبين أن النفس ليست فقط سببا من جهة الصورة؛ بل هي سبب حسب 
الاوجه الثلاثة التي يقال السبب طبقا لهاء وهو على ثلاثة أوجه وهذا 
ضروري أي أن تبدأ بمعرفة ذلك قبل أن تتكلّم عن كل واحد من أجزاء 
النقس وإن تبين عموما بعد أن كل صورة طبيعية هي هكذا وقال .... 
ويما أن هذين الشيئين يقالان بأسماء عديدة فكذلك تكون النفس سببا 
على ثلاثة أوجه محددة؛ أي الاسباب المحرك والغائي والصوري التي 
تحددت في الأقاويل الطبيعية العامة؛ ثم قال .... يعني السبب الفاعل 
للحركة؛ ونقدر أن نفهم منه الحركة في المكان والتوليد وحركة الزيادة 
والنقصان إذ أن النفس هي السبب الفاعل في الحي لهذه الحركات 
الثلاث» ثم قال .... يعني السبب الغائي, فالجسم لم يكن إلا بسبب 
نفس لانه قيل إن التّفس هي للجسم كالصورة بالنُسبة للهيولى إذ قيل 
في الأقاويل العامة إن الهيولي هي بسيب الصورة فقط وإنه لا شيء 
مصاحب للهيولى أو ما قد يكون بالضرورة ناتجا عن الهيولى؛ كما 
كان يظن القدامى غير مسلمين بوجود السببين الصوري أو الغائي .... 
يعني والنفس هي أيضا سبب الجسم من جهة الجوهر والصورة اللذين 
هما سيب وجود الكل 7 

7 - بعد أن وضع أن النفس هي سبب الجسم على الأوجه الثلاثة 
التي يقال بها ذلك الإسم السبب أخذ يبين أن تلك الأوجه توجد فيهاء 
وأنها أولا هي سبب الجسم من جهة الصورة: وقال .... يعني والدليل 
على كون النفس صورة الجسم هو أن هذا الكائن المي لا يملك 
وجودا من جهة كونه حيا إلا بما يحيا بهء أي بما هو سبب ذلك الفعلء 
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أي الحياة» وجلي أن سبب هذا الفعل هو النفس. لذا فوجود الحي هذا 
من جهة كونه حيًا يكون بواسطة النفس وما يكون الكائن به هذا 
الشخص هو صورته. لذا فالتفس هي صورة الحي بما أنه ليس هذا 
الشخص والكائن إلا بالنفس. وأعطى الحجة الثانية حول ذلك وقال .. 
والنفس أيضا حسب ما تبين بعد هي الإكتمال؛ أما الإكتمال فهو 
صورة ومعنى ما هو كائن بالقوة. إذن فالنفس هي الصورة. ولما بين 
أنها سبب من حيث الصورة بين أيضا أنها سيب من حيث الغاية 
وقال . ... يعني وجلي بذاته أن التفس هي سبب الجسم الحي من جهة 
ما كان الجسم بسببه حيا ٠‏ فكما أن كثيرا من الأشياء الاصطناعية لا 
تفعل إلا بسبب علة غاتية كان الحال أيضا كذلك في الطبيعة أي أنها 
تذهل إلا بسبب علة غائية وهي غاية الطبيعة, أي أنها لا تفعل الا 
بسد بسب العلة الفائية كما أن الصمناعة لا تفْعلٌ إلا بسبب العلة الغانية. ثم 
دين أن ما تفعل الطبيعة المتطيعة بسبيه يبدو أنه النفس عند 0-7 
نيس عدل الحيوان فغط بل وفي كل الأشياء الضبيعية, وقال ... 

وما أن الصورة هي غاية الصناعة في الأشياء الإصطناعية 1 
النفس هي غاية الطبيعة غند الحيوان وفي كل الأشياء الطبيعية؛ ثم بين 
الشكل الذي يبدو منه أن النفس هي غاية كل, الأشياء الطبيعية 
وقال .... يعني وقلنا إن النفس هي غاية كل الأشياء الطبيعية لآن كل 
الاشياء الطبيعية تبدو كأدوات للنفس على السواء في كل حي. وكما 
يبدو ذلك عند الحيوان يبدو ذلك في النبات, ثم قال .. ... يعني وما قلناه 
عنها غير خفي بل جلي من ذاته بحيث أنه يبدو من ذلك أن النفس هي 
أيضا سبب الحي ولا من أجله يكون الشيء ء يقال على وجهين أولهما 
عن العلة الغائية التي يوجد من أجلها أي شيء كان وتلك هي نسبة 
النفس إلى الجسم والآخر هو ما هو ذلك الشخص الذي يوجد بسببه 
شيء ما وتلك هي نسبة النفس إلى الحي» فنقول إن كلا من النفس 
والجسم لا يكونان إلا بسبب الحي. ويعد أن بين أنها السبب من 
حيث الصورة والفاية بين أيضا أنها السبب المصرك من حيث كل 
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أنواع الحركات الموجودة في المي أكانت حركات حقيقية أم 
وهمية وقال. ... يعني عند كل الحيوان ثمقال. ... يعني والتغير 
المنسوب إلى العواس لو سلمنا كما يظن البعض بأنه حركة لكانت 
بواسطة النفس وكذلك الزيادة والنقصان إذ لا يقال أي شيء مالكا 
لتلك الحركة أي الحس إلا وكانت له نفسء ثم قال .... يعني وكما أنه 
يظهر أنه لا يحس الا مالك النّفس كذلك يبدو أنه لا يزداد ولا ينقص 
إلا ما كان له اشتراك بالحيوان في جزء ما من النفس إذ لا شيء 
ينقص بالطبع أو يزداد بالطبع إلا وملك قوة الإغتذاء ولا شيء يغتذي 
إلا وكان له اشتراك بالحياة المنسوية إلى الحيوان. ولهذا لا يقال هذا 
الإسم الكل واد إذا افد فتقر الى الإ شتراك الذي يملكه مع 
النبات ... 

8 -لما بين أن حركة النمو ليست وليدة المبدأ الذي هو 
الأاسطقس أخذ يبين أن أمبيدوقلاس ضل عندما ظَن أن هذا المبدأ 
وليد الاسطقسات وأن النمو في النيات نحو الأسفل هو بسبب 
الجزء الأقيل وإلى الأعلى هو بسبب الجزنء الخفيف أي الهواء 
والنار وقال .... يعني أما أمبيدوقلاس فلم يكن مصيبا في الرأي لما 
كان يظن أن هذا المبداً ليس بالنفس وأن ما يحدث من نمو في النبات 
يكون بطبيعة الأسطقسات إذ أن ما ينمو إلى أسفل يكون بطبيعة 
الأرض. ووضع ذلك سببا له يعني ووضع طبيعتها الثقيلة سببا للحركة 
إلى أسفل وطبيعتها الخفيفة أي النارية سببا في نمو الأغصان إلى 
أعلى» ثم أخذ يذكر ما يعرض لكلامه من بطلان وقال .... يعني وهذا 
الكلام الذي أورده معطيا سبب تلك الحركة المضادة التي توجد في ما 
هو قابل للنمو غير مصيب إذ أن ما كان يعثقده من كون الأعلى في 
الثبات هو الأعلى في الدنيا والأسفل هو الأسفل فيه غير مصيب بما 
أنهما لا يتلاقيان لا في الجزء ولا في الطبيعة ولا في القوة, وأما في 
الهزء فلأننا وإن سلمنا بذلك في الذيات لا نقدر مع ذلك أن نسلم به 
عند الكثير من الحيوانء إذ أن الأعلى فيها لا يقابل الأعلى في الدنيا 
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ولا يسآم الحقّ به فطبيعة الاسفل في التبات غير طبيعة الاسفل في 
الدنياء ولكن يحدث ارتباطهما في الجزء بمثل هذا الإتفاق وطبيعة 
الأعلى هي كذلك بذاتها عند الحيوانء والدليل على ذلك أن الرأس عند 
الحيوان شبيه بالجذر في النبات لأن فعلهما سيانء ويلزم أن نقابل 
الأفعال بتطابقها وتباينها في أجزاء النامي وقال .... يعني وأول بطلان 
لأمبيدوقلاس هو أن الأعلى والاسفل ليسا جزءا واحدا في كل الاشياء 
وفي الكل أي في الدنيا لأننا إن سلمنا بذلك في النبات فما نقدر 
أن نقول في الكثير من الحيوان ؟ فالأعلى عند الحيوان لا يقابل 
الأعلى في الدنياء ثم قال .... يعني ولكن لا نسلم بأن الأسفل في 
النبات هو الأسفل في الدنيا من حيث الطبيعة والقوة ولا بأن الأعلى 
فيه هو الأعلى في الدنيا وإذا ما وجدا في جزء واحد كانت طبيعة 
الرأس عند الحيوان هي طبيعة الجذر في النبات لانهما يملكان نفس 
الافعال. ومن جهة الأقعال يجب أن نقول إن أجزاء الحيوان والنبات 
متطابقة أو متباينة في الطبيعة؛ ويما أن طبيعة الجذر في النبات هي 
طبيعة الرأس عند الحيوان كان إذ ذاك الأعلى في النيات الأسفل في 
الدنيا في الواقع ولو سلمنا بأنه الأسفل لكان ما يصث في الثبات أي 
أن الأسفل فيه أسغل الدنيا لا يحدث إلا بالإتفاق؛ لا لأنهما يملكان 
طبيعة واحدة بحيث يكون الجزء الثقيل في النبات يتحرك إلى أسفل 
والخفيف إلى أعلى لأنه لو كان الأمر هكذا لما كان إذن للحيوان لا 
أعلى ولا أسفل وما كانت طبيعة الأعلى والاسفل سيان في النيات وعند 
الحيوان. وقال إن قوة الراس عند الحيوان هي قوة الجذر في النبات 
يما أن ذلك هو مبدأ ما يكون الحيوان بفضله حيوانا أي الحسء وشو 
أيضا مبدأ ما يكون النّبات بفضله نباتا أي الغذاء؛ ولذا فلو قطع 
رأس الحيوان وجمذر النبات لفنيا 30 

9- وإذا سلمنا بأن طبيعة الاعلى والأسفل في الثبات هي طبيعة 
الاعلى والأسفل في الدنيا وبأن الجزء الثاري يتحرك في النبات إلى 
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أعلى والترابي إلى أسفل ونحن نرى أن نفس الجزء يتحرك إلى أعلى 
وأسفل في زمن واحد ( إذ أننا نرى أي جزء اتفق يوضع كمحص وأن 
أي عضو اتفق يتحركان إلى كلتا الجهتين في زمن واحد ).؛ فإذا 
وضعنا إذن أن هذا الجزء هو واحد أي الذي يتحرك إلى كلتا الجهتين 
كان عندتذ المبدأ الذي يتحرك به هاتين الحركتين في زمن واحد مبداً 
واحدا لذا فهذا المبدأ يملك القوة ليتحرك إلى كلتا الجهتين في زمن 
واحد الشيء الذي ليس في الأسطقسات لأن جزءا واحدا منها لا يملك 
إلا حركة واحدة سواء كان بسيطا أو مركبا ( بما أنه لو كان مركبا 
لتحرك حسب الاسطقس السائد ). ولو كانت الأجزاء التي تتحرك في 
غين تلك الحاسة إلى أعلى حسا وطبعا غير الآجزاء التي تتحرك في 
ذلك الجزء إلى أسفل لكانت عندئذ تلك الأجزاء مسختلفة بالضرورة 
بعضها عن بعضء إما لأنها بسيطة أو لآن ما يسود الأجسام البسائط 
التي تتحرك إلى أسفل هو غير ما يسود تلك التي تتحرك إلى أعلى. 
وإذا كان الشأن كذلك فما ذاك الذي يشد النار والتراب أو الجزأين 
الناري والترابي بما أننا لا نقدر أن نقول إن هذين الشيئين ممتزجان 
( لانهما لو كانا ممتزجين لتحركا إلى عين الجهة أي السائشة )؛ ولو 
كانا كذلك لافترقا إلا لو منعهما مانع ؟ غير أنه يحدث لهم بالضرورة 
أن يقولوا إن هناك مانعا لهما لأنه يبدو أنهما غير مفترقين بل باقيين 
معا مادام الثبات حيا وهذا ضروري لهم. ولو سلموا بأن هناك مانعا 
قوته هي قوة الا ت لقلنا لهم إن ذلك المانع هو النفسء وطبقا 
لهذا فكلامه مفهوم في هذا وإن كان جد مقتضب ا 

0 - بعد أن دحض كلام المتوهمين أن النمو يقع بالمبدأ 
الاسطقساتي أي الثقيل أو الخفيف أخذ يدحض أيضا كلام المتوهمين 
أن مبدآ الإغتذاء والنمو في القابل للإغتذاء هو النار أو جزء من النار أو 
شيء ما ناري وقال .... يعني وبعضهم يرون أن النار من جهة ما هي 
النار لا من جهة ما هي نار ما ( وهذا ما كان يقصده لما قال بصفة 
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بسيطة ) هي سبب الإغتذاء والنمو. ورأوا هذا الرأي لأنهم رأوا أن 
النار تغير الكل إلى جوهرها بحيث يقع النمو بذلك؛ وبما أن المغتذي 
عندهم يغتذي مغيرا الكل إلى جوهره لذا حسبوا بمقولتين إيجابيتين 
من الشكل الثاني أن النار تفعل هذا الفعل يصورة بسيطة 0 

1- بعد أن ذكر هذا الرأي أخذ يذكر أولا الجزء المصيب الذي 
هو فيه والجزء الباطل وقال .... يعني لنقل نحن إذن إن الثار ليست 
سيب الإغتذاء والنمى عند الحيوان بصفة بسيطة بل تنسب إلى السبب 
كأداة أدواتهء أما النفس فهي التي ينسب إليها هذا الفعل بصفة 
بسيطة؛ وسلّم بأن النار هي علة مصاحبة من جهة كون شيء ما 
ينسب إلى شيء ما لا يكتمل فعله إلا به لأن المغتذي يبدو أنه لا يغير 
الغذاء إلا بالجرّء الناري الموجود فيه إذ أن هذا الأسطقس هو ضمن 
الأسطقسات الأآخرى إما مغدر لفيره أو يسود فيه التفيير أكثر مما 
يسود في الاسطقسات الأخرىء ولذا كان ضروريا أن يكون سائدا 
في الأجسام المغتذية. ولا بين أنه لو تسب هذا الفعل إليه لما نسب إلا 
من جهة كونه علّة مصاحبة ولا لكونه السبب بالذات بين الصيغة التي 
ينبغي عنها ألا ننسب هذا الفعل إلى الثار بصفة بسيطة وأنه تجدر 
نسبته أكثر إلى النفس بصفة بسيطة وقال .... يعني والدليل على كون 
المحرك الأول فى الإغتذاء والئثمو هو النفس لا الجزء النارى هو أن 
هذه الحركة أي تغيير شيء ما الى حوفل القن :له وان كوه بواسلة 
الذي يغيره لو وجدا في النار وحدها بدون قوة أخرى مقترنة بها ( أي 
لو كان المحرك الأول هو قوة النار من جهة ما هى النار لا قوة أخرى 
مقترنة بالنار ) لوجدا وجودا لا نهائيا ونا انتهيا في حدّ ما مادام 
وجود ما يحرق. أما حركة التغيير والنمو التي توجد في تلك الطبيعة 
النامية فتوجد دائما محدودة ومنتهية كماء من هنا يتضح في الشكل 
الثاني أن تلك الحركة ليست للنار بصفة بسيطة» وبما أنها ليست للنار 
فضروري أنها لمبد! آخر ونسميه النفس الغاذية. ويقصد بالحد 


ىو 
إى 
ننه 
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والعدد الحدود الطبيعية التي توجد في كم الأجسام النامية, 
ثم قال .... يعني وذلك الفعل الذي يوجد في تلك الحركة أي الذي بدأ 
من مبد! محدود وانتهى إلى نهاية مدودة أحرى أن ينسب إلى ما هو 
في ذلك الفعل شبيه بالصورة يعني النفس لا إلى ما هو شبيه بالهيولى 
وبالاداة يعني النارء وقال هذا لأنه يبدو أن فعل النمو متركب من فعل 
النار ومن معنى ما في النار إذ أن تغيير ما هو فيه يلزم أن ينسب إلى 
النار» وبما أنه محدود يلزم أن ينسب إلى قوة أخرى مقترنة بالنارء كما 
أن تليين الحديد بالنار لصنم ألة ما ينسب إلى قوة الصناعة من جهة 
كون التليين ينسب إلى النار ومن جهة كون ذلك التليين له حد معلوم 
في كل آلة 0 

2- بعد أن سبق أن ذكر أنه يريد الكلام في القوة الغاذية لأنها 
أكثر شمولا ولان أول الاشياء التي تظهر في هذاء أو بالأحرى أول 
الأشياء التي ينظر فيها فى خيدة القوة هو كونها في النفس وكون 
أفعالها نموا واغتذاء ونسلاء أخذ يحدد الآن ما ذاك الذي ين --0-0 
فيه أولا في هذه القوة بعد أن يعرف وجوده في النفس وقال ... 
وبما أن موضوع القوى الفاذية والمنمية والنسلية واحد أي الإفتذاء وق وقد 
قلنا في البداية إن السبيل لمعرفة جواهر تلك القوى لا يكون إلا بمعرفة 
مفعولها أولاء لذا فضروري أولا الشروع في تحديد ما هو الغذاء وما 
هو الإغتذاء. ويعد أن ذكر ذلك أخذ يبين ما هو الغذاء ا 

3- لنقل أنه ظن أن الإغتذاء هو ذاك الذي هو ضد المغتذي كما 
ظن بعضهمء غير أن هذا الظن غير مصيب في كل ضد بل في تلك 
الأضداد التى لا تنشأ فقط بعضها من بعض بل تزداد أيضا إذ كثير 
هن الاضداد التي تنشأ تحضيا :من تعفن :لا تزوان بففسها مث بعكن: 
فالصحة تنشأ من السقم ولكن لا تنمو منه. وهذا ما كان يقصده لما 
قال .. .. وقوله مفهوم بذاته» وأشار يذلك إلى الأضداد التي هي في 
الحرهر ادي يعتقد أنها تزداد بعضها من بعض وتنمو بعضها من بعض. 
وما بين أن هذا الإعتقاد لا يوجد إلا في الأضصداد التي هي في 
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الجوهرء وهي التي يمكن أن يعتقد أنها تنمو بعضها من بعضء بين 
أيضا أن هذا لا يوجد سويا في كلا الضدين؛ فالاضداد لا يبدو أنها 
تنمو بعضها من بعض سويا وقال .... يعني وهذا الإعتقاد لا يوجد في 
كلا الضدين اللذين هما في الجوهر سويا أي أن كليهما ينمي سويا 
ردفه؛ إذ أن الماء والأجسام الرطبة على العموم يبدو أنها غذاء للثار. 
أما النار فلا تبدو غذاء لاي شيء, ولما ذكر أن هذا الإعتقاد ضعيف 
إذا ما اعتبر إطلاقا ذكر أن هذا الإعتقاد يوجد في الأسطقسات فقط 
وقال .... أما اعتقاد كون الغاذي هو ضد المغتذي فلا يوجد 
بالخصوص إلا في هذين الجسمين البسيطين أحدهما الثار والآخر 
وهو الرطب كالماء والهواء د 

4 - غير أن هذا الإعتقاد وإن وجد في الاسطقسات بالحس 
والقياس الإستدلالي كان مع ذلك في عين المسألة محل إشكال ضمن 
قضايا شهيرة:؛ فهناك قول لبعضهم يعطي أن الغذاء هو الشبيه وآخر 
أن الغذاء هو الضدء ثم أعطى منطق كل من القولين وقال .. يعني 
فالبعض من القدامى كانوا يظنون أنه ينبغى أن يكون الغذاء شبيها 
لأن الشبيه يغذي شبيهه وينميّه؛ أما الغند فيغير كنه ضده ولكن لا 
يغذيه ولا يننيه. ويعد أن أعطى هذا المنطق أعطى أيضا المنطق في 
كون الغذاء ضدا وقال .... وقال .... يعني وقالوا ذلك أي إن الضد 
يغتذي من ضده لا من شبيهه لانهم ظنوا أن الغذاء منفعل عن المغتذي 
وأن الشبيه غير منفعل عن شبيهه فالغذاء ليس إذن بالشبيهء ولما رأوا 
أن الغذاء يتغير في المغتذي وينفعل عنه وأن كل تغير هو من الضيد إلى 
الضد أو إلى ها هو وسط بين الأضداد استخلصوا من ذلك أن الغذاء 


5 - ويمكن أن نفهم أن الكلام شبه جدل مناصر لمن يقول إن 
الفغذاء هو الشد ومزيل للإعتراضات المناقضة لذلك الكلام, إِذ يمكن 
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لأحد أن يقول إنه لو كان الغذاء هو ضد المفتذي للزم أن يتفير كلاهما 
في كنهه بشبيهه وأن ينفعل عنه وكأنه يقول في رده إن الغذاء هو ما 
ينفعل من المغتذي لا المغتذي من الغذاء إذ أن لا ضرورة أن ينفعل 
الفاعل من كل منفعل بالصفة ذاتها التي ينفعل يها المنفعل من الفاعلء 
فالخشب ينفعل من صانع العربة غير أن صانع العرية لا ينفعل من 
الخشب إلا لو سمي أحد انفعالا ذلك التغير الذي يكون من السكون 
إلى الفعل ولعل هذا القول يفضل علي ذلك الذي يراد حل هذا الإشكال 
به حتى يبين ما يكمن من صواب في كلا هذين القولين المتضادين بما 
أنه لو عرف ذلك في الغذاء والمغتذي» أي أن الغذاء هو ما يتغير الى 
صورة المفتذي لا المغتذي إلى صورة الغذاء ولا أن كليهما يتغيران 
سويا من طرف شبيههماء وأن الشأن هو في خصوص الفذاء مع 
المغتذي كصانع العربة مع الخشب لا كالاضداد التي تكون هيولاها 
واحدة لتبين في الحال أن الغذاء يقال على وجهين» فهو يقال عما لم 
يهضم بعد ولم يتغير إلى طبيعة المغتذي ويقال أيضا عما هضم وتغير 
إلى طبيعة المغتذي ما يقال حقا عن المهضوم, أي إنه غذاء متجانس 
وعن اللامهضوم العكسء ولهذا قال من بعد .... ويما أن المغتذي هو 
ذلك الذي يغير الغذاء إلى جوهره جلي أن الفارق كبير بين قولك هذا 
أي إن الغذاء هو ما هو متماسك مع المغتذى عند اكتمال الهضم, 
وقولك هذا أي إنه مطبوع على أن يتماسك مع المغتذي ولكنه لم 
يتماسك بعد به؛ ثم قال .... لو قيل هذا الإسم أي الغذاء في كليهما 
غير أن أحدهما هو الغذاء بالقوة ( بما أنه مطبوع على أن يهضم 
ولكن لم يهضم بعد مع ذلك ) أما الآخر فهو الغذاء بالفعل ( وهو ذاك 
الذي هضم بالقعل ) لاستطعنا حقًا أن نقول كل من القولين في الغذاء 
أي الشبيه واللاشبيه بدون أي تناقض إذ أن هذين القولين لا يمكن أن 
يكونا متضادين إلا لو قيلت هذه الكلمة أي الغذاء في معنى واحد: 
فالغذاء اللامهضوم والذي هو الغذاء بالقوة يمكن أن يقال حقا 
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ضدا إذ أن المغتذي لا يفعل فيه إلا من جهة كونه ضدا. أما الغذاء 
المهضوم فيمكن أن يقال شبيها إذ هو ليس جزءا من المغتذي إلا من 
جهة كونه شبيهاء ثم قال .... يعني لذا فجلي من هذا الكلام أن في 
كلام كلتا هاتين المدرستين جزءا مصيبا وجزءا ما باطلا ا 

6- ويما أن لا شيء يبدو أنه يفتذي إلا إذا اشترك في أحد 
المعاني التي يقال حسبها ذلك الإسم الحياة كما تبين فلذا لا يغتذي 
الجسم إلا من جهة كونه يملك نفسا لا من جهة كونه جسما. لذا 
فهذا الفعل ينسب إلى النفس جوهرا لا عرضناء وجوهر جزء النفس 
الذي ينسب هذا الفعل إليه ليس إلا الملكة التي طبعت على أن تملك 
هذا الفعلء فلو عرفنا هذا الفعل بالذات لعرفنا جوهر هذه الملكة 


7 - يريد تمييز أفعال الغذاء أي التغذية والتنمية والتوليد 
وقال .... يعني وأن يكون شيء ما غذاء أو غاذيا هو غير كونه منميا 
فالغذاء يقال من جهة كونه يحفظ جوهر الشيء القابل للإغتذاء من 
الفساد إذ يعطيه شيئا ما مكان ما ذاب ويبقى هكذا في جوهره ما 
دام يغتذي وعندما يتوقف الغذاء يقسدء وأما المنسى فمن جهة ما 
يكتمل الكم الطبيعي في ما هو منقوص في المبدأ بالضرورة» غير أنه 
سكت عن ذلك لان الفارق بين النمو والتغذية جلي ( إذا لم يكن ربما 
نقص من الكاتب ). ولما قسم هذين الفعلين أخذ يذكر الفعل الثالث 
الذي هو التوليد وقال .... يعني والغذاء له فعل غير الحفاظ والزيادة أي 
التوليد ثم عرض التوليد وقال .... يعني في النوع ثم قال .... ويمكن أن 
نفهم : فذلك وجوده الخاص بأية صفة والمحافظ على القابل للتوليد حتى 
يبقى واحدا في النوع كما سبق أن قلناء ثم قال .... والفارق بين هذين 
الفعلين هو أن التغذية حفاظ على الذات وذلك التوليد توليد للغير لا 
للذات إذ يمتنع أن يولد شيء ما ذاته .... 
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8 - ونا تبين أن تلك الأفعال هي مختلفة حسب اختلاف حدودها 
الأفعال إلى أية قوة في النفس وإن كان الآمر كذلك, فضروري أن 
يكون هذا المبدأ في النفس أي أن تكون القوة الغاذية هي القوة التي 
تستطيع الحفاظ على الكائن في صورته من جهة الهيئة أي من جهة 
هيئة ما للمفاظ وقال هذ! لأن هناك بعض فوى تحفظ الوجود من حهة 
قال “ظآ5 يحني والغذاء هو الأراة التي تفعل ذلك الفعل بهأ. ولذا فإن 
افتقرت هذه القوة إلى الغذاء فلا يكون لها عندئذ ذلك بالفعل كما أن 
صانع العريات عندما يفتقر إلى المنشار لا يستطيع عندئذ النشر 0 

9 - بعد أن وصف مبدأ النفس هذا وعرف الغذاء عاد لتمييز 
معاني هذه الأسماء التي تسمى بالفذاء وقال .... يعني وجلي بذاته 
أنها ثلاثة مختلفة حسب اختلاف الأشياء المتصلة بهاء وأولها المغتذي 
والثاني ما يغتذى به أما الثالث فهو القوة الغاذية. وقد تبين من قبل أن 
ما يغذي هو النفس التي ينسب هذا الفعل إليها ( من هنا كان. جلا أن 
بالأولي هنا المتقدمة بالطبع ) وأن المغتذي هو الجسم وما يغتذي به 
هو الغذاءء ثم قال .... يعني وبما أنه ينبغي أن تسمى كل الأشياء 
فضروري أن تعرف النفس الغاذية بالفعل الذي هو غايتها وهو توليد 
الشبيه لا بفعل التفذية الذي هو حفاظ على الذات كما أن سبق أن 
قلنا. فلنقل إذن إن النفس الغاذية هي القوة التي طبعت على التوليد 
بالغذاء للشبيه بالفرد الذي توجد فيه في النوع بما أن كل أفعاله ليست 
إلا بسبب تلك القوة. وهذا جلي في النبات وعند الحيوان 0 
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0 بعد أن بين أصناف أفعال النفس الغاذية وعرفها وعرف 
الغذاء أذ يبين الآن الأداة الأولى التي تفعل هذه النفس بها في الغذاءء 
إذ قيل من قبل على العموم إن حد النفس هو اكتمال الجسم العضوي 
وقال .... وما يكتمل فعل الغذاء به مزدوج أي محرك أول لا يتحرك في 
حين يحرك ومحرك يحرك ويتحركء وهو ذلك الذي هو بالنسبة إلى 
المحرك الآول شبه الموضوع والمحرك الأول هو بالنسبة إليه شبه 
الصورة. وفيما قاله بين بعضه هذا وبعضه في الأقاويل العامة. لذا فما 
تبين هنا هو أن النفس الفاذية هي محرك أول للغذاء وأنها تفعل في 
الغذاء بالحرارة التي يهضم بها. أما هل يجب أن يحرك وألا يتحرك من 
جهة كونه المحرك الأول وكون الحرارة تحركه على أن تتحرك بفعل 
المحرك الأول فقد تبين هذا في الأقاويل العامة؛ وقد تبين هناك أن كل 
محرك أول وإن كان جسمانيا يتركب من محرك لا متحرك ومن محرك 
متحرك من جهة كون الأشياء تتركب من هيولى وصورة:؛ غير أن هناك 
إبشكالا فيما قال إذ إن حركة الفوة الغاذية في باب التغير وما يتحرك 
من ذاته وهو متركب من محرك لا متحرك ومن محرك متحرك لا 
يوجد إلا في الحركة المحلية؛ أما في حركة التغير فلا يوجد شيء 
متحرك بذاته فلا ضرورة أن يتغير المغير الجسماني الأول فيغير آنذاك 
[ غيره ]| كما هو ضروري في المحرك الجسماني الأول أي أنه لا 
بحرك [ غيره ] في المكان إلا إذا ما تحرك؛ فكيف يقول إذن هنا إن 
أحدهما هو محرك ومتحرك والآخر محرك فقط ؟ وأعطى مثالا من 
أشياء محركة في المكان ولو تكلم هنا عن الحركة المحلية عند الحيوان 
لكان المثال مصيبا فلنقل إذن : أن يلزم أن يكون المغير القريب للفغذاء 
هو الجسم فذلك جلي وأما ألا يكفي الجسم المغير ليكون محركا أول 
لهذه الحركة فقد تبين من قبل لما قال إن الحرارة لا تكفي لفعل فعل 
مغير محدود إلا إذا ما كانت هناك قوة ما ليست بالجسم ولكن في 
الحسم. لذا فالجسم الذي هو المغير الأول يتركب هن مغير لا يتفير أي 
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النفس ومن مغير متغير أي الحرارة الفريزية. لذا تبين أن ما يغتذى به 
مزدوج أي مغير لا متغير ( إذ كل متغير هو جسم ) وهذا هو النفس: 
ومغير متغير أي الحرارة الغريزد بة. لذا فهذا الإ سم الحركة يعتبر في 
هذا المقام بصفة عريضة وشاملة. وطبقا لهذا العرض لا يحتاج إلى ما 
تبين في ذلك القول أي أن المحرك الأول في المكان يتركب من محرك 
لا متحرك ومحرك متحرك. ونستطيع أن نقول إن الحرارة الفريزية لا 
تغير الغذاء إلا إذا تحركت أولا في المكان إذ تبين أن الحركة المحلية 
متقدمة على كل الحركات الأخرى وخاصة على تلك الحركة التي هي 
محدودة أي التي تغير الشيء في زمن ما ولا تغيره في آخرء ولا تغير 
أيضا الغذاء فقط بل تجذبه وتدفعه وتلك هي الحركة المحلية. وطبقا 
لهذا العرض ستكون الهيئة جلية إلا أن العرض الأول يبدو أكثر تطابقا 
وكان المثال أيضا مقبولا بصفة عريضة:؛ فاليد ليست المحرك الأول 
للسفينة ( وهو اللأمتحرك ) بل الريان بالذات. ولما بين أن النفس 
الغاذية هي الصورة في الجسم بما أن المغير القريب للجسم الذي هو 
الغذاء يلزم بالضرورة أن يكون الجسم وأن الصورة هي مغير لا متغير 
ا ا 1 متغير أخذ يبين ما هو ذلك 
الجسم وقال ... يعني وينبغي بالضرورة أن يهضم كل غذاء ء بالفعل 
وهو لا يزال ذاه عد مقر هو انا النفس الغاذية» وبما أن هذا 
الجسم ينبغي أن يكون مغيرا وهاضما وتلك هي صفة الجسم 
الساخن ( من هنا قال القدامي إن النار تغتذى ) فلابد بالضرورة أن 
بملك الحرارة كل مالك للنفس الغازية؛ ولكن لا على الإطلاق بل الحرارة 
الغريزية» إذ قيل في الجزء الرابع من الآثار العلوية رسسعمءم»:»لة) 
أن تلك التى تفعل الهضم هي الحرارة الملائمة لذلك الكائن لا 
الخارجة عنه: ثم قال .... يعني بصفة شاملة وعريضة .... يعني 
ويقية الكلام في كل جزء من الأشياء التي يتركب الغذاء منها 
ستعرض من بعد في المكان المناسب. وقال هذا لأن القول في التغذية 
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والنمو لا يكتمل إلا في كثير من الكتب» ففي كتاب الكون والفساد 
(>1011) ونا 207 01 10811016 26) 4#8) حذدلت حر كة النمو والنقصان:؛ 
أما فى الآثار العلوية فحدلت أنواع الحرارات وأنواع الأفعال 
كالطهي والشي. وفي هذا الكتاب تبيّن أيضا ما هو المحرك الأول في 
هذه الحركات. وفي كتاب الحيوان (:»6ناهم:4 +4) حدد كذلك 
كم هي آلات تلك الملكة عند كل حيوان وكيف يكتمل الفعل بها عند كل 
واحد منها ويكم عضوا وكيف تصلح تلك الأعضاء لذلك الحيوان وما 
هي نسبة بعضها إلى بعض في هذا الفعل وما إلى هذا ولذا قال إن 
ما تبين هنا عن الغذاء ليس إلا محركا أول وأداة أولى لا غير 75 

1- بعد أن تكلم عن القوة الغاذية أخذ يتكلم عن الماسة, وأولا 
عما هو مشترك بين كل الحواس وقال .... أي لنقل إذن إن الإحساس 
يأتي من انفعال ما ومن حركة في الحواس من المحسوسات لا بفعل 
الحواس في المحسوسات. فهذا أول ما نظر فيه في الحس أي هل يعد 
ضمن القوى الفاعلة أم المنفعلة ؟ ويعد أن وضعه في جنس القوى 
المنفعلة أعطى السبب في هذا الرأي وقال .... وقلنا إن الإحساس يأتي 
حسب الإنفعال لأنه يعتقد أن الحواس تتغير بالمحسوسات نوعا ما من 
التغير وقال نوعا ما حتى يشير إلى كونها خاصة لأنه سوف يبين 
من بعد أن ذلك التغير لا يسمى تغيرا إلا بصفات كثيرة» ثم قال .... 
يعني ولو وضعنا أن جنس الحس هو الإنفعال لوجب النظر في أية 
أشياء يوجد الإنفعال إذ أن البعض يقولون إن الشبيه منفعل عن 
شبيهه والبعض العكس أي إن الضد منفعل عن ضده. وكان يقصد 
هنا بالأقاويل العامة كتاب الكون والفساد. ولا يكفيه ما تبيّن في 
ذلك الكتاب لأن القول يبدو هنا أخصء فالموضوع الذي يتكلم فيه 
هنا أخص من الموضوع الذي كان يتكلم فيه هناك» وأخذ أولا 
يعطي التشكيك في ما وضع من أن الحس هو من القوى المنفعلة لا 
الفاعلة 55 
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2 - بعد أن وضع أن الحس هو من القوى المنفعلة أخذ يتساعل 
تساؤلا يؤدى إلى كونه من القوى المنفعلة لا الفاغلة» وهذا إذا لم 
يقصده ب « يعتقد »٠‏ فهو يشهد به إذ أنه كثيرا ما يستخدم الإعتقاد 
محل اليقين وقال .... يعني حسب ظني غير أنه لا يعقل بتاتا لو وضعنا 
أن القوى الحاسة هي فاعلة أن نقول لماذا لا تحس الحواس من ذاتها 
دون فاعل خارجي» فضروري لو كانت القوى الحاسة فاعلة أن تحس 
من ذاتها وألاً تحتاج في الإحساس لفاعل ما خارجيء ثم قال .... أي 
وبعض الحواس ينسب في تركيبها إلى كل واحد من الاسطقسات. وتلك 
هي المحسوسات فلابد إذن أن تحس من ذاتها. وهذا ما كان يقصد 
عندما قال .... يعني الحاصلة لتلك المحسوسات التي تتركب أدوات تلك 
الحواس مثها. ويعد أن ذكر أنه لا يعقل أن نقول لماذا لا تحس الحواس 
بدون فاعل خارجي لو وضعنا أن الحواس هي من القوى الفاعلة أحد 
يذكر الشكل الذي سيكون حسبه الرد على ذلك التساول وقال .... يعني 
ولنقل إذن بالرد إن الحس ليس من القوى الفاعلة التي تفعل من ذاتها 
بدون ما قد تحتاج إليه في الفعل الذي ينشأ عنها بمحرك خارجي إلا 
أنها من القوى المنفعلة التي تحتاج إلى محرك خارجيء ولذا فلا تحس 
من ذاتها كما أن الوقود لا يتقد من ذاته بدون محرك خارجي أي النار. 
وكما أن الوقود لو اتقد من ذاته لأمكن إذن أن يتقد بدون النار 
الموجودة بالفعل كذلك لو أحست الحواس من ذاتها من جهة كونها 
قوى فاعلة لأمكن عندئذ أن تحس بدون فاعل خارجي. ويلزم أن تعلم 
أن ذلك هو الفرق الأول الذي تختلف قوى النفس به بعضها عن بعضء 
وهو مبدأ الدظر في العقل وفي القوى الأخرى. أما القوة الغاذية فجلي 
مما سبق ذكره أنها من القوى الفاعلة ..... 

3 - ولما بين أن الحس هو من القوى المنفعلة لا الفاعلة وأن لها 
وجودينء أي وجودا بالقوة قبل أن تكتمل ملكاتها بمحرك خارجي 
ووجودا بالفعل عندما تكون قد اكتملت ووحدت بالفعل بمحرك خارجي» 
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أخذ يبين أن هذين الشيئين يحدثان لملكات النفس وقال .... يعني وجلي 
من ذاته أن قولنا إن شيئا ما يحس هو على وجهين أحدهما إذا قلنا 
عن أحد ما يسمع ويرى بالقوة إنه يسمع ويرى كما نقول عن التائم. 
وهذا ما كان يقصد عندما قال .... يعني بما أنه سامع ومبصر في 
القوة القريبة يقال عنه حسب العادة إنه سامع ومبصر ولو كان نائماء 
وهذه الحال هي أبعد ما تكون عن كل أنواع القوة فما في الظلام 
يرى بالقوة إلا أن هذه القوة أقرب هي إلى الفعل من القوة التي هي 
في بصر النائمء ثم قال .... يعني ومن المحسوسات ما يصل حتى يراه 
ويسمعه وعلى العموم حتى يحس به يقال أيضا إنه يسمعه ويراه 
وعلى العموم إنه يحس يه. وما بين أن هذا الإسم أي الحس يقال في 
كلا المعنيين قال .... يعني وكذلك يلزم أن يقال الإحساس الذي هو فعل 
الح على وحيين أيكنا أي (السينة اليحكة والغنى #اللتين يسدر 


4 - لما بين أن الحس هو من القوى المنفعلة وأنه على نوعين 
قال .... أي والفرق كبير بين الكلام عن الحس ظنا أنه قوة منفغلة 
والكلام عنه ظنا أنه قوة فاعلة. فالكلام عن شيء ما من حيث نظن أن 
وجوده هو أن ينفعل ويتحرك غير الكلام عنه من حيث نظن أن وجوده 
هو أن يفعل ويحرك. ولما ذكر ذلك أعطى الفارق بين كلا الوجودين 
وقال .... يعني وهذان الجنسان من الوجود مختلفان فوجود الجنس 
الأول هو من جنس وجود الحركة. وقد قيل من قبل إن الحركة هي 
فعل غير مكتمل ( إذ أنه كمال شيء ما بالقوة من جهة كونه بالقوة ). 
أما وجود الآخر فهو فعل مكتملء ثم أعطى فارقا آخر بين كلا 
الوجودين وقال .... يعني ويختلفان أيضا لأن كل ما يعد من جنس 
الإنفعال لا يملك وجودا إلا من غيره أي من الفاعلء ولذا لو لم يكن 
الفاعل لما كان هو. أما كل ما يعد من جنس الفعل فيملك وجودا من 
ذاته لا من غيره ثم قال .... يعني وأن وجود القوى المنفعلة مزيج من 
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قوة وفعل: فالمنفعل قبل أن ينفعل هو ضد الفاعل وعندما يكتمل 
الإنفعال فهو الشبيهء وطيلة الإنفعال هو مزيج من شبيه وضد,ء وطيلة 
الحركة لا يفتأ جزء الضد يفسد فيه وجزء الشبيه ينشأ. وجلي أن من 
لا يفهم أن القوى المنفعلة هي في مثل هذا الوجود لن يستطيع حل 
الإشكال المذكور. وأيضا من لا يسلم بأن قوى الحس هي من القوى 
المنفعلة لا يستطيع أيضا أن يقول هل المحسوس هو شبيه أم ضد. 
وهذا هو الأساس ويلزم أن يحفظ كما قلناه في قوى النفس الاخرى 
وبخاصة في القوة المتعقلة كما سيتجلى من بعد 0 

5 - لما بين أن الحس يقال على وجهين أي بالقوة ويالفعل وأن 
كليهما يقال أيضا على وجهين أخذ يصد ذلك فقال .... يعني ولابد لنا 
بما أننا علمنا أن الحس يوجد بشكلين أي بالقوة ويالفعل أن نحدد 
المعاني التي يقال حسبها إنها قوة واكتمال وفعل بصفة بسيطة: لأننا 
في هذا المقام لم نتكلم عنها إلا بصفة بسيطة. ولا أعطى السبب الذي 
ينبغي من أجله أن نتكلم في هذا المقام عن القوة والفعل بصفة بسيطة 
أي عما يوجد في الحس بصفة بسيطة قال .... يعني لنقل إذن إنه 
جلي أننا إذا قلنا إن شيئًا ما هو بالقوة هكذا نعني به معنيين : إما 
كما نقول إن الرجل عالم بالقوة أي مطبوع على أن يعلم أو كما نقول 
عن العالم بالنحو بالفعل إنه عالم بالقوة عندما لا يستخدم علمه. وما 
بين هذين النوعين من القوة أعطى الفرق بينهما وقال .... يعني 
ولكن معنى القوة في كليهما ليس واحدا إلا أننا عندما نقول إن الجاهل 
عالم بالقوة نقصد أن جنسه وهيولاه لهما قابلية للعلم» وعندما نقول عن 
العالم بالنصو إنه عالم بالقوة نقول إنه يملك القوة للنظر في النحو 

6 - أما العالم بالنحو بالنظر فيه فهو عالم من جهة الكمال 
النهائي. ونقول هذا في الواقع عما ينظر العالم فيه لا من جهة كونه 
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يعلم ذلك ولا ينظر فيه بالفعلء ثم قال .... أي الجاهل والعالم الذي لا 
يستضم علمه؛ ثم قال .... يعني غير أن أحدهما سيتغير من القوة إلى 
الفعل عندما سيتغير بالتعلم وسيتغير مرارا كثيرة من هيئة إلى الهيئة 
المضادة ومن الهيئة المضادة إلى هيئة إلى أن تكون الهيئة قارة وثابتة. 
ويعني بالهيئة صورة العلم وبالهيئة المضادة الجهلء ثم قال .... يعني 
ويخرج الآخر من القوة إلى الفعل وإلى الكمال النهائي عندما سيتغير 
من مالك للحس بالفعل أو للعلم بالذحو بالفعل في الزمان الذي لا يتعقّل 
بهما إلى فاعل بهما. لذا كان نوع تلك الملكة نوعا آخر 77 

7 - وهذا الإسم الإنفعال لا يدل على نفس المعنى البسيطء غير 
أن هناك نوعا من الإنفعال هو إفساد المنفعل من طرف الضد الذي 
ينفعل عنه كانفعال الساخن عن البارد والرطب عن الجافء ثم قال .... 
يعني وهناك أيضا انفعال هو حفظ للمنفعل بالقوة بما هو في الكمال 
وبالفعل من جهة كون ما هو بالفعل شبيها لا ضدا أي المخرج له من 
القوة إلى الفعل على العكس من الهيئة التي هي في الإنفعال الأول؛ ثم 
قال .... يعني وهذا النوع النهائي من الإنفعال هو هيئة ما هو بالقوة 
من النفس في الكمال المحرك لما هو بالقوة والمخرج له إلى الفعل لا من 
جهة نوع الإنفعال الأول ثم قال .... يعني وهذا النوع من الإنقعال الذي 
هو حفظ المنفعل بما هو محرك له بالفعل لا إفساد له فلا ينظر في أي 
شيء ما بعد أن لم يكن ينظر فيه إلا من كان يعرف ذلك الشيء. 
وهذا ليس بالتغير حسب المعنى الأول الذي هو إفساد المنفعل» ثم قال 
.... يعني ولأن هذا التحول ليس هو من اللاوجود بل إضافة للمتحول 
وتدرجا نحو الإكتمال بدون ما قد يكون هناك من إفساد أو تحول من 
اللاوجود فهو يوضع كالتصول من الجهل إلى العلم؛ وكأنه يقصد أن 
هذا الشيء أبعد [ ما يكون ] عن التغفير المق بصفتين : فالتغير 
الذي هو حفظ للمنفعل مزدوج أي التغير من اللأوجود إلى الإكتمال 
والتغير من الإكتمال الأول إلى النهائي وتلك هي الإضافة التي يشير 
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إليهاء ثم قال .... يعني وهذا النوع الذي هو حفظ للمنفعل إما لن 
يسمى تغيرا أ وشتكون جنسا الش من الف .....: 

8 - وليس من الصواب أيضا القول في من يأتي من الجهل إلى 
العلم والذي تسمى هيئته تعلما إنه يتغير كما لا يقال ذلك في من 
يتحول من الحالة التي لا يعمل فيها بالهيئة الموجودة بالفعل فيه إلى 
الحالة التي يفعل فيها بها كصانع العربات الذي يتحول من لا صانع 
للعريات إلى صانع للعربات. وهذا المثال وجدناه في ترجمة أخرىء ثم 
قال .... أما الذي يتحصل على الإكتمال في العلم بعد القوة من جهة 
العودة إلى ما كان تحصل عليه في البداية ثم أهمله فلا ينبغي أن يقال 
بذلك الإسم الذي يقال به من هو دائما في القوة الأولى ولم ينتفع قط 
بما يقال تعلماء بل ينبغي أن يملك هذا النوع اسما آخر. وهذا النوع 
الذي يشير إليه يقال تذكراء وقال ذلك لان إفلاطون يرى أن التعلم 
والتذكر سيانء ثم قال .... أي أما التحول من الجهل إلى العلم عن 
طريق المعلّم الذي هو عالم بالكمال وبالفعل فضروري ألا يسمى تغيرا 
أو أن يقال إنه تغير بوجهين أولهما التحول الذي يقع في هيئيات 
اللاوجود عند المنفعل من الفاعل والآخر التحول الذي يقع في الهيئة 
القارة والصورة الموجودتين في المنفعل من الفاعلء وهذا الإنفعال 
إفساد للمنفعل لا حفظ له وذاك ما قاله من قبل 0 

9 - وأول تحول للحاسة الذي هو شبيه بتحول الإنسان من 
الجهل إلى العلم عن طريق المعلم هو التحول الذي يقع عن طريق 
الفاعل المولد لا عن المحسوساتء ويشير إلى الفرق بين الكمال الأول 
المفعول في الحس والنهائي إذ يعتقد أن كمال الحس الأول يقع بواسطة 
العقل الفعال كما يتبين في كتاب الحيوان» أما الكمال الثاني فيقع عن 
المحسوساتء ثم قال .... يعني بحيث أنه إذا ما فعلت الملكة الأولى 
فستحس توا إلا لو مئع مانع أو لم تكن المحسوسات حاضرة:؛ وهذا 
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شبيه بالعلم الذي هو عند العالم الذي لا يستخدم العلم, ثم قال ... 
أي وكمال الحس النهائي الذي هو إدراك المحسوسات بالفعل والنظر 
فيها شبيه باستخدام العلم والنظرء ثم قال .... يعني فالإحساس بالفعل 
شبيه بالنظر والعلم, ثم قال .... يعني أما كمال الحس الأول فيختلف 
عن علم العالم الذي هو عالم بالفعل عندما لا ينظر فيه في كون محرك 
كمال الحس الأول ومخرجه إلى الكمال الثاني هي المحسوسات 
الخارجية كالمرئيات وكون محرك العالم من الكمال الأول إلى الثاني هو 
شيء ما مقترن بالّفس اقترانا في الوجود اي ل ل ا 
0 - وسبب هذا الإختلاف بين الحس والعقل في التحصل علي 
الكمال النهائي هوني كون المحرك في الحس خارجيا وفي العقل 
داخلنا يما أن الحس بالفعل لا يتحرك إلا الحركة التي تقال إدراكا 
بفعل الأشياء الخاصة المحسوسة:؛ وهذه هى خارج النفس. أما العقل 
فيتحرك إلى الكمال النّهائي بفعل الأشياء العامة وهذه هي في النفس 
وقَال :نز الأكنة:يستسدن من بعد أن الاشياء التي هي من الكمال الاول 
في العقل هي كالممسوسات من كمال الحس الأول أي في كون 
كلتيهما تحركان/ لكن هذه هي معان خيالية وتلك عامة بالقوة وإن لم 
تكن بالفعلء ولذا قال .... ولم يقل تكون لان المعنى العام هو غير 
المعنى المتخيل؛ ثم قال .... أي ويما أن الأشياء المحركة للقوة العقلانية 
هي داحل النفس ونملكها دائما بالفعلء لذا فالإنسان يقدر أن ينظر 
فيها متى شاء. وهذا يقال تفكيرا ولا يقدر أن يحس متى شاء لانه 
يحتاج بالضرورة إلى المحسوسات التي هي خارج النفسء ثم قال ... 
يعني وهذه الهيئة هي كائئة فينا أيضا في معرفة الممسوسات» ونحن 
نتعلم عنها لانها توجد في الحواس. وسبب وجود هذه الهيئة فينا في 
المعرفة بالمحسوسات هو عين السبب في وجودها في الحواس ذاتها. 
وهكذا ينبخي أن نفهم أن الهيئة الموجودة فينا في العلم بالأفكار العامة 
هي كائنة فينا لأنها في الملكة العقلانية وأن السبب في كوننا نكون بها 
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على هذا الشكل هو السبب الذي تكون هي به على ذلك الشكلء ولكن 
لأن الكلام في العقل غير جلي هنا أرجأناه إلى زمن آخر .... وقال .... 
أي في العقلء ويقدر أحد ما أن يقول إن المحسوسات لا تحرك الحواس 
بذلك الكيف الذي توجد عليه خارج النفس إذ أنها تحرك الحواس من 
جهة كونها معاني ولو لم تكن في الهيولى معان بالفعل بل بالقوة؛ ولا 
يقدر أحد ما أن يقول إن هذا الإختلاف يحدث من جراء اختلاف 
الموضوع بحيث تنشأ المعاني بسبب الهيولى الروحانية التي هي الحاسة 
لا بسبب محرك خارجي إذ من الاأفضل اعتقاد كون السبب في اختلاف 
الهيولى هو اختلاف الصور لا كون اختلاف الهيولى هو السبب في 
اختلاف الصور. ولوكان الامر هكذا لكان ضروريًا أن نضع في 
الحواس محركا خارجيا مختلفا عن المحسوسات كما كان ضروريا في 
العقل. إذن بدا أنه لو سلمنا بان اختلاف الصور هو سبب اختلاف 
الهيولى لكان ضروريا أن يوجد محرك خارجيء غير أن أرسطاطليس 
سكت عن هذا في الحس لأنه خفي ولانه يظهر في العقلء ويلزمك أن 
تنظر فيه لأنه يحتاج إلى تفحص 3 

71 - خلاصة ما تبين من هذا القول وفي هذا المقام هو هذاء 
ويعني بصفة بسيطة المعنى الواحد. وقال إن ذلك الذي هو بالقوة ليس 
معنى واحدا بل كثرة وقال .... يعني ولكن تقال حاسة ما موجودة بالقوة 
كما يقال إن طفلا يستطيع أن يقود جيشاء وتلك هي القوة الأولى 
البعيدة التي عندما يقع التحول منها إلى القوة القريبة يقع بواسطة 
بالغ لا بواسطة المحسوساتء وهي شبيهة بقدرة الجاهل على العلم؛ ثم 
قال .. .٠‏ ويعني القوة التي هي كمال الحس الأول» وشي تلك التي 5 
التمول منها إلى الكمال بواسطة المحسوسات ذاتهاء وهي شبيهة بالعالم 
عندما لا يستخدم علمه. . ويريد بذلك كله أن يبين أن قوة الحاسة التي 
تتقبل المحسوسات ليست مجرد تهيئة كالتهيئة التي هي في الطفل لتقبل 
العلم وأنها ضرب من الإكتمال كالذي يملك هيئة عندما لا يستخدم 
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2 - لكن لان الفروق في القوة والتحول الموجودين في النفس 
الحاسة وفي الأشياء الحية لا تملك أسماء خاصة:؛ وقد بينا من قبل أنها 
مختلفة ويينا الكيف التي تختلف حسبه بدا لنا أنه ضروري بقدر ما أن 
هذا المعنى الذى حددناه عن النفس لا يملك اسما خاصا أن نعطيه 
اسم الإنفعال والتفير الذي هو موضوع الأشياء الحو فلا يضر هذا 
- أننا حددنا المعنى الذي تختلف حسبه وقال .... لأن ذلك المعنى 

يفتقر إلى اسم عند العامة واستعارة الإسم المألوف أسهل عند العامة 
5000 آخر. وما تبين ذلك في الحاسة أخذ يعرفه بصفة 
بسيطة وقال .... يعنى فلذا يتجلى مما قلنا أن الحاسة بصفة بسيطة 

هي ما هو بالقوة بالنسبة إلى المعنى الذي حدتناه؛ بمعنى الشيء 
المحسوس في الإكتمال» يعني ما هو مطبوع على أن يكتمل بمعاني 
المحسوسات لا بالمحسوسات عينها وإلا لكان وجود اللون في البصر 
وفي الجسم سيانء ولو كان كذلك لما كان وجوده في البصر إدراكاء 
ولذا قال .... ولم يقل .... بما أنه لو كان كذلك لكان وجود اللون في 
البصر وفي هيولاه سيان» ثم قال .... يعني ويعرض له ما يعرض لكل 
الأشياء القابلة للتغير كما تبين في الكلام العام وهو أنه ينقعل عن 
المحسوس مادام غير شبيه به؛ وعندما يكتمل الإنفعال فسيكون عندئذ 


3 - لما بيّن ما هو الحس بصصفة بسيطة يريد أن يتكلم الآن عن 
كل واحدة من الحواسء ولأنه سبق أن قال إن السبيل إلى ذلك هو في 
الكلام عن المحسوسات ذاتها بما أنها أعرف من الحواس قال .. 
يعني ولأنه ضروري التدرج مما هو أعرف عندنا إلى ما هو أعرف عند 
الطبيعة يلزمنا أن نتكلم أولا عن المحسوسات. ويما أن من المحسوسات 
[ هناك ] ما هو عام وما هو خاص أخذ يتكلم عن المحسوسات العامة 
وقال .... وكلامه في هذا الباب يظهر هكذا ويما قاله .... يقصد أن 
محسوسات كل واحدة من هذه المواس أكثر من نوع واحد» غير أن 
كل واحدة من المواس تحكم على محسوسها الخاص ولا تخطئ في 
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شأنه في أكبر جزء؛ فالبصر لا يخطئ في الأون هل هو أبيض 
أى أسود ولا السمع في الصوت هل هو غليظ أم حادء ولكن هذه 
الحواس تخطئ في إدراك فروق هذه المحسوسات الفردية؛ مثلا في 
إدراك ذلك الابيض الذي هو الثلج أو فروق أمكنتها ومثلا في إدراك 
كون ذلك الأبيض أعلى أو أسفلء ثم قال .... يعني أما المحسوسات 
التي توجد لحاسة واحدة ما لا تخطئ فيها في أكبر جزء فتقال 
خاصة: وما قال .... لم يكن يقصد أن الحاسة تدرك جواهر الأشياء 
كما ظن بعضهمء فتلك تعود إلى قوة أخرى تقال العقل بل كان يقصد 
أن الحواس مع كونها تدرك محسوساتها الخاصة تدرك المعاني 
الفردية المختلفة في الآجناس والأنواع. لذا فهي تدرك معنى هذا 
الإنسان الفردي ومعنى هذا الحصان الفردي وعلى العموم معنى كل 
واحدة من العشر مقولات الأولية الغردية» ويبدو هذا خاصا بحواس 
الإنسان. من هنا يقول أرسطاطليس في كتاب الحس والمحسوس 
(دامكدء5 )© ياعوءلا +4) إن حواس الحيوانات الأخرى ليست كحواس 
الإنسان أو ما يشبه هذا القول. وهذا المعنى الفردى هو ذلك الذى 
تمزه فوة الثروي عن الصورة المتخيّلة وتعريه مما مزج به من تلك 
المحسوسات المشتركة والخاصة وتضعه من جديد فى الذاكرة» وهذا 
المعنى بعينه هو ذلك الذي تدركه القوة الخياليّة ولكن القوة الخيالية 
تدركه ممتزجا بتلك المحسوسات وإن كان إدراكها أكثر روحانيّة كما 


4 - بعد أن بين النوع الخاص من هذين النوعين الجوهريين أخذ 
يبين المشترك وقال إنه خمسة : الحركة والسكون الخ وما قاله .. 
يقصد أن كل واحد من هذه الأجناس الخمسة مشترك بين كل واحهدة 

: من الحواس كما فهمه ثامسطيوس (::::15:+77) وحسب ما يظهر؛ 
غير أن ثلائة منها د يعني الحركة والسكون والعدد مسشتركة بين الكل. 
أما الشكل والكم فهما ء.ا مشتركان بين الأمس والبصمر فقطء وهذا ما 
يقصد بما قال .... أي ولكن كلها مشتركة بين الحواس لا أن كلها لكل 
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الحواس. أما كون هذه المحسوسات أي الخاصة والمشتركة منسوبة 
بالجوهر إلى الحواس فهو جلي إذ لا نستطيع أن ننسب إليها إدراك 
الحواس لها بصفة أخرى غير تلك التي تكون الحواس طبقا لها. لذا 
فهذا معنى ما يكون بالعرض وما هو مضاد لما يكون بالجوهرء فتلك 
هي مدركات الحواس من جهة كونها حواس لا من جهة كونها بعض 
ا ل 57 

5 - بعد أن بين نوعي المحسوسات من ذاتها أي الخاصة 
والمشتركة أخذ يبين النوع الثالث الذي هو المحسوس بالعرض 
وقال .... يعني بهذه الصفة ثم أعطى مثالا وقال .... أي فالحكم على 
كون ذلك الأبيض هو سقراط إحساس بالعرضء ثم أعطى السبب 
وقال .... يعني ونقول إن ذلك الإدراك هو بالعرض لاننا لا نحس 
بالبصصر أن ذلك هو سقراط إلا من جهة كونه ملوناء وكون ذلك الملون 
سقراط هو بالعرض من جهة كونه ملونا إلا أن أحدا ما يقدر أن يقول 
إن الشكل والعدد والحركة والسكون تحدث له بالتشابه؛ لذا فكيف 
عدت هذه ضمن ما هي محسوسات بالجوهر ؟ فإن عدت فيها لانها 
مشتركة كانت أيضا معاني الاشياء الفردية مشتركة كذلك بين كل 
الحواس,» ونقدر أن نقول في هذا قولين أولهما أن هذا الإشتراك يبدو 
أكثر ضرورة في وجود المحسوسات المتقدمة مثلا في الكم؛ فاللون 
لا يتعرى منه وكذلك الحرارة والبرودة اللتان تخصان اللمس. أما الأون 
فلا ضرورة أن يكون في سقراط أو إفلاطون» لا ضرورة قريبة ولا 
بعيدة. والحسوسات المشتركة كما سيتبيّن هي أيضا خاصة بالحس 
المشترك ( كما أنها خاصة بكل واحدة من الحواس ) على العكس من 
إدراك المعنى الفردي وإن كان فعل الحس المشتركء وإذا فكشيرا ما 
يحتاج في إدراك المعنى الفردي لاستخدام أكثر من حاسة واحدة كما 
يستخدم الأطباء لمعرفة الحياة في ما يعتبر مالكا لعروق منضدة أكثر 
من حاسة واحدة؛ إلا أنه يبدو أن هذا فعل الحس. المشترك لا من جهة 
كونه حسا مشتركا بل من جهة كونه حس حيوان ما مثلا الحيوان 
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العاقل. فهذا إذن أيضا نوع آخر من أنواع [ كائنة ] بالعرض أي أنه 
يعرض للحواس أن تدرك الفروق الفردية ( من جهة كونها فردية ) لا 
من جهة كونها حواس بسيطة: بل من جهة كونها حواس بشرية 
ويخاصة الفروق الجوهرية إذ يبدو أن إدراك المعاني الفردية للجواهر 
التي ينظر الفقل فيها خاص بحواس الإنسان. وينبغي أن تعلم أن 
إدراك المعني الفردي خاص بالحواس وأن فهمالمعثى العام 
خاص بالعقل والعام والفردي يفهمان من طرف العقل أي حد 
العام والفردي» ثم قال .... يعني والبصر لا ينفعل عن المعنىي 
المحسوس بالعرض لانه لو انفعل عن شيء ما فردي من جهة كونه 
فرديا لما لزمه أن ينفعل عن شيء ما فردي آخرء ثم قال .... يعني أما 
من بين نوعي الأشياء المحسوسة من ذاتها فالخاصة هي التي ينبغي 
أن تعد في ما هو بالجوهرء وهي المحسوسات حقا وبالجوهر لانها 
تلك التي يقع الإحساس بها في البداية وبالجوهر. أما الأخرى وإن 
وقع الإحساس بها بالجوهر فليست مع ذلك الأولى؛ ثم قال .... وهي 
التي طبعت على أن تحس بها في اليداية 0 
الحواس؛ وكذلك فطبيعة وجوهر كل واحدة من الحواس هما في 
الإحساس بها .. 


6 - لما أكمل القول العام في المحسبوسات عاد إلى القول 
لي جو مح 20 , البطدن اك هه 
المرئي والمرئي هو الأون والشبيه به من الاشياء ٠‏ التي ترى في الظلام 
والتي لا تملك في اللون اسما جامعا ولا تملك أيضا في ذاتها اسما 
يدل على ما هو فيها شبه الجنس, » بل لا يمكن أن تعرض إلا في قول 
مركب كأن نقول إنها تلك الاشياء التي ترى في الظلام ولا ترى في 
الضوء كالأصداف»2 ثم قال . .. يعني ونحن ستبين من بعد الصيغة 
التي يقال حسيها إن اللون وهذه الأشياء هي مرئيات: أي هل يقال 
ذلك بلبس أم من جهة سابق ولاحق ؟ ثم قال .... يعني فالمرئي هو في 
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الواقع اللون. أما الأون فهو ما هو مرئي من ذاته وقول من ذاته ليس 
من جهة المعنى الأول من المعاني التي يقال حسبها ذلك الذي هو 
بالجوهر ( وهو النوع الذي تكون المقولة الأولية فيه في جوهر 
الموضوع ) بل من جهة المعنى الثاني ( وهو الذي يكون الموضوع فيه 
في حد المقولة الاولية )» فاللون هو السبب ليكون الشيء مرثيا ويما 
قاله .... يعني : من جهة كون اللون هو السبب أو كونه يوجد فيه 
السبب ليكون شيء ما مرئيا 37 

7 - وجوهر اللون وكنهه من جهة كونه مرئيا هما أنه يحرك 
المشف بالفعلء ثم قال .... يعني وهذا التعريف يدل على طبيعته 
وجوهره من جهة كونه مرثئيا. والدليل على كون اللون هو محرك 
المشف بالفعل لا المشف بالقوة هو أنه مرئي بدون الضموء بحيث يصبح 
به المشف بالقوة مشفا بالفعل» وهذا إما يبين أنه يظن أن الألوان توجد 
في الظلام بالفعل وأنه إن كان الضوء ضروريا لرؤية اللون فليس إلا 
من جهة كونه يجعل المشف بالقوة مشفًا بالفعل» أو أنه يظن أن الضوء 
ضروري للرؤية من جهة كون الألوان توجد في الظلام بالقوة ومن جهة 
كون المشف يحتاج أيضا في تقبل اللون ليكون مشفا بالفعل. وابن 
باجة تشكك في هذا التعريف بالمشف وقال إنه ليس ضروريا أن يكون 
الشف بقدر ما يتحرك بفعل اللون مشفا بالفعل؛ لآن إشفافه بالفعل 
هو إضاءته وإضاءته ضرب من لون واللون ليس إلا امتزاج جسم 
مضيء بجسم مشف كما تبين في كتاب الحس والمحسوس. وكل 
متقبل لشيء ما لا يتقبله إلا بالشكل الذي يفتقر حسبه إليه. وهذا 
اضطره لعرض هذا القول في صيغة مختلفة عن التي ذكرها 
العارضون وقال .... والقول إن اللأون يحرك المشف بالفعل يعني أنه 
يحرك المشف مهن القوة إلى الفعل لا أنه يحرك المشف من جبهة كونه 
مشفا. أما الضوء فهو ضروري في الرؤية لان الألوان توجد في الظلام 
بالقوة وهو يجعلها قادرة بالفعل على تحريك المشف من جهة كونه 
يفتقر للضوء أو لما هو صادر عن الضوء أي الأون» وهذا العرض جد 
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عسير حسب ما تدل عليه كلماته. أما الإسكنر [ الإفروديسي ] -47 
عه »ائؤلودنأمم «ع0روع» فيعطي الحجة على كون المشف بالفعل 
يتحرك على ما يظهر بفعل اللون» إذ الهواء يبدو في كثير الأحيان ملونا 
بلون نراه بواسطة الهواء كما أن الحدران والأرض تتلون بلون الثبات 
عند مرور السحب فوقها. لذا فلو لم يتلون الهواء بلون ذلك الثبات لما 
تلونت الجدران والأرض به. وجلي أن اللون وإن صدر عن جسم 
مضيء إلا أنه يختلف عنه حدا وجوهراء فاللون كما يقال غاية المشف 
المحدودء أما الضوء فهو اكتمال المشف غير المحدود. من ذلك يتجلى 
أنه لا ينبغي بالضرورة أن يكون ما يتحرك بفعل الأون غير مضيء؛ بل 
ينبغي بالضرورة أن يكون غير ملون إذ لا شيء يتقبل ذاته أو يكون 
سبب شيء ما في تقبل ذاته. وهذه القضية بيئة من ذاتها وكشيرا ما 
يستخدمها أرسطاطلس. وسواء أكان التحرك والتقبل روحانيين كما 
يتقبل الهواء اللون أو هيولانيين كما يتقبل الجسم الممتزج من مضيء 
ومشف مظلم اللون» ولو كان ممكنا أن يتحرك المشف بالفعل من 
طرف اللون لكان ضروريا أن يكون له ذلك إما بالجوهر أو بالعرض 
أي إما من جهة كونه مشفًا بالفعل أو من جهة كونه مشفًا فقطء ولكن 
يحدث له ألا يتحرك بفعل الألوان إلا لكونه مشفًا بالفعل فيكون ذلك من 
جهة كونه مشفاء وهذا رأي ابن باجة؛ إلا أنه جلي من ذاته أن الضوء 
ضروري لتكون الألوان مرئية؛ وسيكون ذلك إما لأنه يعطي الألوان 
صورة وهيئة تفعل في المشف بهما أو لأنه يعطي المشف صورة يتقبل 
بها الحركة من الالوان أو للسببين معا. وجلي أننا حافظنا على ما 
يقول أرسطاطليس في بداية هذا القول ( وقد وضعه موضع شبه 
الجلي من ذاته ) لكان إذ ذاك صضروريا ألا يكون الضوء ضروريا 
لتكون الألوان محركة للمشف إلا من جهة كونه يعطي المشف صورة 
ما يتقبل بها الحركة من اللون أي الإضاءة: إذ أن أرسطاطليس وضع 
مبدأ كون اللون مرئيا من ذاته وكون قولك إن اللون مرئي يشبه قولك 
إن الإنسان قابل للضحكء أي من جنس القضية الجوهرية التي يكون 
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الموضوع فيها سبب المقولة الأولية لا المقولة الأولية سبب الموضوع كما 
لو قيل : الإنسان عقلانيء وذلك ما كان يقصد عندما قال .... حسب 
ما عرضناه وإن سلمنا بهذا تجلى أنه بمتنع أن نقول إن الضوء هو 
الشيء الذي يضفي على اللون هيئة وصورة يصبح مرئيا بهماء لأنه لو 
كان كذلك لكان إعداد الرؤية للون عارضا وثانيا لا أولا أي بواسطة 
تلك الهيئة إذ أنه جلي أن الرؤية شي ما لاحق بالمرتي وأن تناسبه 
باللون ليس كتناسي العقلانية بالإنسان؛ وجلي إذن أن نسبته هي 
كنسبة قابلية الضك إلى الإنسان. وهكذا فاللون من جهة كونه لونا 
مرئي بدون كيفية أخرى عارضة له؛ ولو كان كذلك لما كان الضوء 
ضروريا ليكون اللون محركا بالفعل إلا من جهة كونه يعطي الموضوع 
الخاص به تقبل الحركة منه. ويبدو أن أرسطاطليس لم يضع ما وضعه 
إلا بنية حل هذا الإشكالء: وطبقا لذلك يجب أن يفهم من قوله أن 
الألوان تحرك البصر في الظلام بالقوة إذ الضوء هو ذلك الذي يجعلها 
لتعرك بالفعل. من هنا ب الضوء بالعقل الفعار والالوان بالكليات: 
هب الترفات: 1 تثبتا» ولا يستطيع 
أحد ما أن يقول إن اللون لا يوجد بالفعل إلا بوجود الضوء إذ الأون 
هو غاية المشف المحدود: أما الضموء فليس بغاية المشف المحدودء ولذا 
فهو ليس ضروريا في وجود اللون بل في جعله مرئيا كما حددنا. لذا 
فلنعد القول إنه لما بين أن اللآون من جهة كونه مرئيا يحرك المشفّ 
بالفعل وإن تلك هي طبيعته من جهة كونه مرئيا بذاته وإنه يمتنع أن 
تكون الرؤية بدون الضوء عاد لذكر ما ينبفي النظر فيه أولا من بين 
تلك الأشياء وقال . ... يعني ولكن لأن كل لون لا يرى إلا في الضوء 
وجب الكلام أولا عن الضوء؛ فالضنوء أحد الأشياء التي تكتمل الرؤية 
بهاء ثم قال . ... يعني وسنكمل ذلك مبتدئين القول بما هو المشف 20 

8 - بعد أن ذكر أنه يتبغي أولا النظر في طبيعة المشف أخذ 
يعرفها وقال . ... يعني والمشف هو ذلك الذي ليس مرئيا عن ذاته أي 
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بلون طبيعي موجود فيه بل ذلك الشيء الذي هو مرئي بالعرض أي 
بلون خارجي» وما قاله واضح. ولذا فهو مطبوع على تقبل الألوان لأنه 
لا يملك لونا خاصا في ذاته؛ ثم قال .... يعني ويما أن الإشفاف لا 
يوجد في الماء وحده ولا في الهواء وحده؛ بل أيضا في الجرم السماوي 
كان ضروريا ألا يكون الإشفاف في أحد هذه الأشياء من جهة كون 
ذلك الشيء هو ذلك الشيء الذي هو مثلا من جهة كون الماء ماء أو 
السماء سماء؛ بل من جهة الطبيعة المشتركة الموجودة في الكل ولو 
لم تملك اسما. وما قاله جلي 27 

93 - بعد أن بين أن طبيعة المشف هي بالنّسبة للضنوء كالهيولى 
بالنسبة للصورة أخذ يحدد ما هو الضوء وقال .... يعني أما جوهر 
الضوء فهو كمال المشف من جهة ما هو مشف أو كمال تلك الطبيعة 
المشتركة في الأجسام؛ وهذا ما قاله .... يعني أما الجسم المشف 
بالقوة فهو ذلك الذي توجد فيه تلك الطبيعة المشتركة مع الظلمة» ثم 
قال .... يعني والضوء في المشف غير الحدود هو كالأون في المشف 
المحدود بما أن المشف لا يكون مشقا بالفعل إلا بواسطة جسم 
مضيء بالطبع كالنار وشبيهاتها من الأجسام العالية جدا المضيئة» ثم 
قال .... يعني فطبيعة الإشفاف الموجودة في الجرم السماوي تقترن 
دائما بذلك الشيء الذي يجعل هذه الهيئة [ كائنة ] بالفعلء ولذا لا 
توجد قط سماء مشفة بالقوة كما هي تلك الاشياء التي هي من تحتها 
بما أن الضوء تارة يكون حاضرا وتارة لا؛ أما تلك الطبيعة السماوية 
فهي مضاءة دائما. ومن هنا يتبين أيضا أن الألوان لا تحصل على 
الهيئة من الضوء؛ فالضوء ليس سوى هيئة الجسم المشف ا 

0 - بعد أن بين أن الضوء هو كمال الجسم المشف من جهة 
كونه مشفًا أخذ يبين الكيفية التي سيثبت بواسطتها أن الضوء ليس 


9 


بجسم بل قابلية وهينة في الجسم المشف وقال .... يعني ويبدو أن 
الضوء هو ضد الظلمة من جهة العدم والهيئة؛ ثم قال .... يعني لذا 
فيتبين من هنا أي أن الظلمة هي انعدام الضوء في المشف أن الضوء 
ليس بجسم بل حضور معنى في المشف يقال انعدامه ظلمة عند 
حصور الجسم المفميء. وما قاله بين لأن موصوع الظلمة والضوء هو 
الجسم وهو المشف أما الضوء فهو صورة وهيئة ذلك الجسم ولو كان 
جسما لدخل جسم جسماء ثم قال .... يعني ولم يقل أمبيدوقلاس 
(15ءو4ءمم8) أي شيء عندما قال إن الضوء جسم وإنه ينتقل أولا 
ويسير بين الأرض والمحيط ثم ينتقل إلى الأرض غير أن الحس لا 
أمبيدوقلاس خارج عن المنطق إذ يمكن ألا يدرك ذلك الأمر فى فضاء 
ضيق بل في أكبر فضاء أي من الشرق إلى الغرب يكون الإبتعاد عن 


1 - يعد أن ذكر أن اللون هو محرك المشف من جهة كونه مشفا 
بالفعل أخذ يعطي السيب في ذلك وقال . ... يعني واللون هو محرك 
المشف لان متقيل اللون لابد أن يفتقر إلى لون وما يفتقر إلى لون هو 
مشف لا مرئي من ذاته؛ ولكن إذا قيل مرئيا فسيكون كما يقال إن 
المظلم مرئي أي إنه مطبوع على أن يرى بما أن المشف مظلم إذا لم 
يكن الضوء حاضراء وهذا ما كان يقصد ما قال .... يعني أو ذلك 
الذي هو مرئي من حيث يقال إن المظلم مرئيء ثم قال .... يعني 
والمشف الذي ليس مرتيا من ذاته ليس المشف الذي يكتمل بالضوء بل 
المشف الذي هو مضيء بالقوة؛ ثم قال .... يعني والمشف يوجد حسب 
هاتين الهيئتين لآن الطبيعة المتقبلة للاشفاف نتقبل في بعض الاشياء 
كلتيهما فهي توجد تارة مظلمة وطورا مشفّة وقال ريما لان ذلك لا 
يحدث بكيفية متعادلة في تلك الطبيعة بل فقط في الأشياء المشفة 
القابلة للكون والفساد. اما الطبيحة السماوية فلا تقبل الظلمة أبدا إلا 
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ما يُحسب من خسوف القمر وفي اختلاف مواقعه بالنسبة للشمس 
( لو سلمنا بأن طبيعة القمر هي من الطبائع المشفة لا من الطبائع 
المضيئة ولعل القمر متركب من هاتين الطبيعتين ) 5223 

2 لا ذكر أن في المرئيات [ هناك ] ما هو لون وما ليس بلون 
( وهو ذلك الذي لا يملك اسما مشتركا ) وأن خاصية اللون هي ألا 
يرى إلا في الضوء أخذ يقول إن هيئة تلك المرنيات الأخرى مضادة 
للون أي إنها ترى في الظلام ولا في الضوء وقال .... يعني وليس كل 
مرئي يرى في الضوءء بل هذا هو الصواب فقط أي أن اللون الخاص 
بكل مرئي اتفق يرى في الضوء وعلى حد السواء أن كان ذلك المرئي 
يرى في الظلام أم لا ثم قال .... يعني وقلنا إنه لا ضرورة أن يرى 
كل مرئي في الضوء لأن من الاشياء [ هناك ] ما يرى في الظلام لا 
في الضوء كالكثير من الحيوانات والأصداف وقرن الهلال (مممه) 
وغترها ولك كلها. لا تملك نمس لأسف ثم قال ... يعني غير أنه وإن 
كان يحس بتلك الأشياء في الظلام إلا أن اللون الخاص بكل واحدة 
فنها حصن أن <اارية بل عند عفنو الخو قط ولذا اكلا اند 
أما السبب الذي ترى من أجله تلك الأشياء ذ في الظلام لا في الضنوء 
توف بقل عن في مقام احز ورندو أن هنة الأشواء تر قي الأيل ا 
في النهار لأن فيها قليلا من الطبيعة المضيئة إذ تختفي عند مجيء 
الضوء ء بسبب ضعفها كما يصث ذلك في الاضواء الضعيفة مع القوية 
( ولذا لا تظهر النجوم في النهار ). وطبيعة الأون هي غير طبيعة 
الضوء والمضيء»؛ فالضوء مرئي بذاته أما اللون فهو مرئي بواسطة 


3 - لما بين ما هو المرئى: أى اللون» وما هو المشفء وما هو 
الضوء أخذ يقول عن خلاصة الأشياء التي بينها وقال .... وما قاله 
واضح: أي هاتان القضيتان اللتان إحداهما هي أن كل ما يرى في 
الضوء لون والثانية على العكسء أي أن كل لون مرئي في الضوء إذ 


151 


أن تلك الأشياء التي تظهر في الظلام جلي أنها لا ترى» ذلك واضح من 
جهة لونها الخاصء ثم قال .... يعني فهذا هو أيضا ذلك الذي أدى بنا 
لنقول في معرفة جوهر الأون من جهة كونه مرنيا إنه ذلك الذي يحرك 
المشف بالفعل» ويقصد به أن ذلك الحد لا يبيْن جوهر اللأون إلا من 
جهة كونه ظهر لنا أنه يستحيل أن يرى لون بدون ضوء وأن الضوء 
يدخل البصر من جهة كونه يضفي على المشف استعدادا ليتحرك بفعل 
الألوان ولا من جهة كونه يضفي على الألوان هيئة قارة. وهذا تبين في 
ما قبلء ثم قال .... يعني والضوء هو اكتمال المشف فقط والدليل على 
كون الضوء لا يملك الوجود بدون المشف هو أنه لو وضع شيء ما 
ملؤن فوق البصر ذاته لما أدرك إذ لا يوجد ضوء بين اللون والبصر بما 
أنه لا يوجد هناك مشف. لذا فإن حذف المشف حذف كذلك الضوء 
وإن وجد الضوء كان المشفهء ثم قال .... ولكن تبعا لما قلناه من أنه لو 
وضع اللون فوق البصر مما رآه كان ضروريا من ألا تكتمل رؤية الأون 
إلا متى حرك اللون المشف الذي هو متوسط بينه وبين البصر ومتى 
حرك المتوسط المبصر ياتصاله بالبصر كالهواء فعندما يقترن بالبصر 
يحركه اللون عندما يضاء ثم يحرك هو البصر بدوره 77 

4 - لما بين أن فعل البصر لا يكتمل إلا بالمشف المتوسط بدليل 
أنه لو وضع اللون فوق البصر لما رآه؛ وكذلك أن الرؤية لا تكثمل إلا 
بالضوء وأن الضوء لا يوجد إلا في المشف المتوسط؛ أخذ يدحض 
ذدموفريطس ذدهم::126:0) القائل إنه لو كانت الرؤية فى الخلاء لكان 
الصواب فيها أكبرء وقال .... يعني ولما تبيّن أن الرؤية لا تقع إلا 
بالمتوسط لم يكن ديموقريطس مصيبا في لله أنه لو كانت الرؤية 
بواسطة الخلاء لكان المسواب فيها أكبرء ثم فال .... يعني فما قاله من 
71 ن الرقنا مستكون اكمل فى الحلا متصيل: ؛ والدليل على ذلك ما قد 
تبين من قبل من كون البصر من جهة ما هو قوة محسة يتحرك 
وينفعل عن اللون؛ ومن كون اللون يحركه ويمتنع أن ينفعل البصر وأن 
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يتحرك من طرف اللون إن كان الجسم الملون خارج البصر إلآ لو حرك 
ذلك الجسم المأون من قبل المتوسط من جهة الملامسة ولو حرك 
المتوسط اليصرء ولو كان بين البصر والمرئي خلاء لما استطاع عندتذ 
أن يحرك البصر إن أن كل هيئة موجودة 5 في الجسم لا تفعل إلا هن 
جهة الملامسة. لذا فإن لم يلمس المتحرك النهائي من طرف محرك كان 
ضروريا أن يكون بينهما متوسط ليرد الإنفعالء وذلك المتوسط سيكون 
ملموسا ولامساء أما المحرك الأول فسيكون لامسا لا ملموسا والمحرك 
الثهائني ملموسا لا لامسا. من هنا فضروري أن ينفعل البصر عن 
المتوسط لا عن الخلاء كما ظن ديموقريطس. وهذا برهان على كون 
البصر يستحيل أن يقع بواسطة الخلاء؛ لا على كون البصر يستحيل 
أن يقع إلا بمتوسط إذ يمكن لأحد ما أن يقول إنه لو كانت ضرورة 
وجود المتوسط هى بسبب اختلاف المحسوس عن الحاسة لكان 
ضروريًا إذن أنه لو لامس المحسوس البصر أن يحس به؛ والحال 
ليست كذلك. ولهذا فلا يقصد أرسطاطليس بهذا القول أن البصر 
يستاج بالضسرورة إلى متوسط بل يريد أن يبين أنه إذا ما كانت 
المصسوسات متميزة عنه فسيمتنع أن يقم الإحساس بها عن طريق 
الخلاء كما ظن ديموقريطس. واستند على هذاء أي أن الحواس 

تحتاج بالضرورة إلى متوسطء أي أن المصسوسات لو وضعت فوقها لما 
أحست بها وأن الرؤية لن تكون أيضا إلا بواسطة الضوء وأن الضوء 
لا يوجد إلا بالمتوسطهء ثم قال .... يعني ولما تبين أن الرؤية تحتاج 
بالضضرورة إلى متوسط فقد تبين بذلك السيب الذي لا يرى اللون من 
أجله إلا في الضوء؛ وهو أنه لا يرى إلا بمتوسط. وهذا يدل على كونه 
لا يظن أن السيب في وجود الضوء عند الرؤية هو كي يجعل الألوان 
[ كائنة ] بالفعل كما ظن البعض, ثم قال .... يعني والنار ترى في 
الظلام وفي الضوء ء معا لان كليهما مرتبطان بهاء أي لانها تجعل 
المتوسط مشفًا بالفعل من جهة كونها مضيئة وتحركه من جهة كونه 
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5 - بعد أن بين أن حاسة البصر لا تقع إلا بمتوسط أخذ يقول 
أيضا إنه لهذا 0 بالضرورة ة إلى 
متوسط: وكلامه واضح ويما قاله . : ورأينا في حا أ 
اللمس والذوق من أنهما تفتقر ان إلى متومتط هو كرابن في الحواس 
الأخرىء ولو أن تينك الماستين تيدوان محستين لو وضسعت 
الملحسوسات فوقهما. ولذا لا يبدو أنهما محتاجتان إلى وسيط بعين 
الوضوح الذي هو في الثلاث الأخرىء ثم قال .... يعني السبب الذي 
تحس حاستا اللمس والذوق من أجله بمحسوساتها الموضوعة فوقهاء 
وليس الأمر كذلك بالنشسبة للحواس الثلاث الأخرى 5 

6 - يقول إن المتوسط في الصوت هو الهواء لا الماء لان 
الحيوانات التي هي في الماء لا تسمع حسب ما يبدو لي إلا بواسطة 
الأاصوات الواقعة في الهواء خارج الماء, إذ يظهر أن الصوت لا يصدر 
عن قرع الأشياء في الماء على مكس الرائحة: ثم قال .... يعني أما 
الطبيعة المتقبلة للرائحة؛ أي التي هي في المتوسطء فلا اسم لها كما 
تملك الطبيعة التي تتقبل اللون في الماء والهواء اسما يعني هذا الإسم 
المشفه ثم قال .... يعني فمن هنا يظهر أن تقبل الرائحة ليس بخاضية 
الهواء من جهة ما هو هواء ولا خاصية الماء من جهة ما هو ماء بل 
ينبغي أن يحدث انفعال ما في الطبيعة المشتركة بينهماء وتلك الطبيعة 
طبعت على تقبل الروائح الخارجية:؛ وقد يكون ألا تملك أصلا رائحة من 
ذاتهاء كما أن المشف هو الطبيعة التي تتقبل الألوان الخارجية وتلبسها 
من جهة كونها لا تملك لونا خاصا. وهذا يدل على كونه لا يظن أن 
الرائحة هي جسم مذوب في الهواء من جسم ذي راتحة بل ضرب من 
الكيف طبعت بواسطته تلك الطبيعة على أن تكتمل به ولكن الرائحة لا 
تكتمل به كالمشف بواسطة اللون ولكن اللون لا يكتمل بواسطة المشف. 
وكما أن اللون يملك وجودا مزدوجاء أحدهما في المشف المحدود ( وهو 
ما هو فيه طبيعي ) والآخر غير المحدود ( وهو ما هو فيه خارجي ), 
كذلك تملك الرائحة هذين الوجودين بالذات» أي وجودا في الرطب ذي 
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الطقم [ وهو الوجسرن الطنيض ) ووجودااض ارعس د الفلعم 
( وهو الوجود الخارجي ). وسنبين ذلك يعد أن نكون تكلمنا عن هذه 
الحاسة, ثم قال .... يعني ويسبب تلك الطبيعة المشتركة تصدر الرائحة 
عن كلا الأسطقسينء أي عن الماء والهواء. فالحيوانات الماثية تملك 
حاسة الشم ولا شك في كون ذلك يقم بتوسط الماء؛ ثم قال ... 

يريد أن يبين بهذا أن الحيتان تشم بدون تنفس وأن هذا غير بعيد 
الإحتمال كما تشم الكثير من الحيوانات الساكنة في الهواء اللآمتنفسة 
بدون تنفسء ثم قال .... يعني لماذا تشم بعض الصيوانات بالتنشفس 


7 - يبدو أنه يرتب النظر في القوى الحسية من جهة سموها لا 
من جهة طبيعتها؛ ولذا وضع القول في البصر قبل القول في الحواس 
الأخرى؛ ثم وضع القول في السمع ثم في الشم. وخلاصة كلامه في 
هذا الباب أن بعض الأشياء هى ذات صوت كالصلدة ويعضها لا 
كاللّينة ومن بين ذوات الصوت يقال إن البعض هي ذات صوت بالفغل 


8 - يعني بشيء ما القارع وعند .شيء ما المقروع وفي 
شيء ما المتوسطء أي الهواء أو الماء. وما يقوله في هذا الباب واضضح 
وخلاصته أن الصوت يأتي من قارع ومن مقروع ومن شيء ما يحدث 
فيه القرع؛ فالقرع فعلء فله إذن فاعل أي القارع وهيولى أي المقروع. 
ويما أن القرع هو حركة مطية فلا يقع إلا في الماء والهواء بما أنه 

بمتنع أن يكون في الخلاء كما قيل في الأقاويل العامة. أما المقروع 
الذى يضكر الصوت عنه فهو على نوعين إما ناغم صلد كالئحاس أو 
أجوفء ولذا فالمسوت يصدر عن الناعم يسبب دفع الهواء عن أجزائه 
بكيفية متعادلة عند القرع ( وذلك الذي كان يقصد لما قال .... بما 
الحال هي في خصوص الصوت في هذا المعنى كما في اتعكاس 
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الاشعة أي أنه يظهر بقوة في الاجسام الصلدة لأنه يوجد بكيفية 
متعادلة فيهاء ولذلك السبب يتجمع الفعل الواحد فيها كالناس عندما 
حجرو تحبلا ثقيلا )4 أما في الأجحسام الجوفاء فبسيب تجدد الهواء 
المتواتر فيها والذي لا يقدر أن يخرج منهاء ولذا يدفع كما تدفع الكرة 
عن الجدار. وهذا ما كان يقصد هنا بالإنعكاس. ويصب أن تعلم أن 
الصوت لا يقع في الهواء من جهة كون الهواء الذي يدفع من القارع 
يتحرك تلقائيا ويكيفية فردية حتى يصل إلى السمعء؛ بل يجب أن تعلم أن 
ما بقع في الهواء من قرع الأجسام بعضها ببعض شبيه بمأ يقع في 
الماء من دوران عندما تلقى حجارة في الماء. أي أنه يقع في الهواء عند 
القرعة شكل كروي أو شبه كروي قطره هو مكان القرعة بدفع الهواء 
من ذلك المكان بكيفية متعادلة أو تكادء والدليل على ذلك أنه يمكن 
سماعه في أية نقطة اتفقت من الهواء تكون ذات عين البعد عن القارع 
وهو البعد الطبيعي والأبعد منه لا يستطاع سماع ذلك الصوت فيهء ولذا 
فكل قرع له شكل كروي محدود. وتلك هي الحال في الرائحة واللون. 
أي أنهما يتحركان في كل الجهات طبقا لهذا الشكل الكروي 00 

9 - لما بين أن القرع يقع بواسطة شيء ما وعند شيء ما وفي 
شيء مأ وبين ما يقع القرع به وحسبه أخذ يبين ما يقع القرع فيه 
وقال .... يعني ولكن الماء يعكس الصوت بأقل قوة من الهواء. ثم 
قال .... يعني والهواء لا يكفي ليقع الصوت بدون شيء ما مقروع ولا 
الماء يكفي أيضا لذلك بل يحتاج ليكون في الهواء قرع للأجسام الصلدة 
بعضها ببعض وفي الهواء بالذات .... يعني والصوت يقع إذا ما كان 
قرع لأجسام صلدة بعضها ببعض وفي الهواء بالذات» وسيكون قرع 
الهواء بالذات بحركة من السرعة بحيث تسبق حركة الهواءء؛ وإذا ما 
كان القارع ذا عرض وكم صده الهواء آن ذاكء فلو كان القارع والقرع 
هكذا لحدث أن يبدو الهواء شبه قار ولا منقسم وإن كانت حركته 
بطيئةء ثم قال .... يعني والدليل على كون الصصوت لا يقع إلا إذا كانت 
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التي طبعت على أن تصوت بقوة ويسرعة لحدث الصوت كما يحدث 
عندما يلطم إنسان بقوة وسرعة جثوة من الرمل. وبسبب ما قاله ينتج 
أن الأشياء التي هي ذات حركة سريعة تفعل في الهواء صوتا ولو لم 
تلطم شيئا آخر كحركة السياط في الهواء 77 


0 - لما بين الأشياء التي يقع الصوت منها وكيف يقع أخذ يبين 
وجود نوع عارض ما للصوتء ويقال الصدى وهو تكرار الصوت مع 
المحافظة على شكله كما [ يكون ] في الديار المهجورة» وقال .... يعني 
أما الصدى فيقع من الهواء الذي يكون واحدا أي محدودا ومحتوى من 
جراء ذلك الذي يحتويه ويمنعه من الخروج» فعندما تكتمل حركته بفعل 
القارع الأول يدفع الهواء عن جوانب الشيء الذي يحطويه ويقرعه قرعة 
ثانية شبيهة بالقرعة الأولى التي فعلت الصوت؛ وهكذا يسمع نفس 
الصوت مكررا وكأنه مجيب للأول» وشبه ذلك بالكرة المدفوعة إذ عندما 
تدفع الكرة تحدث فيها حركة شبيهة بالحركة الأولى ويسمع الصدى بعد 
الصوت الأول كأنه مجيب له بما أنه تبين من قبل أن هناك بين كل 
حركتين سكونا ولا ينبغي أن يفهم مما قاله .... أنه يقع من جراء الهواء 
الواحد لأنه متميز بالحركة عن أجزاء الهواء الأخرى كالحجارة عندما 
تلقى إلى الأمام وكالكرة» بل ينبغي أن نفهم أنه يقصد بالهواء الواحد 
الواحد لأنه محدود ومحتوى من الإناء: إذ أن الهواء الذي هو هكذا لو 
حدث فيه أي انفعال وحركة قوية لحدث [ فيه ] عندتذ من القرعة ما 
يشبه ما يحدث من سقوط الحجارة في الماء, أي أن تلك الحركة لا 
تكتمل بسبب ما يحدها بالذات ولذلك السبب تقرع ثانية من جوانب 
الإناء الحاد لهاء ولذا بحدث انفعال آخر شبيه بالأول ويسببه يتكرر تلك 
المنوت. ولذا شيه أرسطاطليس الهواء في هذه الحركة بالكرة التي 
عندما تلقى إلى الأمام تدفع متسركة مما تجري نحوه في حين عدم 
اكتمال حركتها دفعا إلى الوراء شبيها بالأول لا من جهة كون جزء 
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واحد من الهواء هو ذلك الذي يحدث فيه ثانية ذائك التردد والدفع؛ ثم 
قال .... ويشير بهذا إلى كيف تحرك الكرة في الهواء عند القرع» فمثل 
هذه الحركة لا تقع في الهواء من جراء القرعة إلا في شكل التردد إذ 
أن القارع يدفع الهواء أولا دفعا مستقيما إلى الجهة التي يتحرك 
القارع نحوهاء ولو لم تقع حركة الانعكاس في أجزاء الهواء لما وقعت 
هذه الحركة في كل أجزاء الشيء المقروع بكيفية متعادلة أو تكاد 
بحيث يحدث عن ذلك شكل كروي أو يكاد يكون قطره هو الشيء 
المقروع» وقال .... يعني ولعل السبب الذي يقع من أجله الصدى أي 
الإنعكاس كائن دائما في الصوت ولكن بضعفهء إذ لو كان من القوة 
بحيث يفعل انفعالا دائما في الهواء متباينا في العدد عن الإنقعال الأول 
وشبيها به في الكيف لوقع الصدى .... ثم قال وما يعرض في الصوت 
شبيه بذلك الذي يعرض للضوءء فالضوء له انعكاسان قوي وضعيف, 
فالقوي يفعل ضوءا ثانيا وهو انعكاس يقع عن الأجسام اللامعة وهو 
شبيه بالتردد الذي يفعل في الهواء صونا ثانياء وأما الثاني فهو الضوء 
الضعيف الذي ترى الأشياء بسببه في الظل وهو شبيه بالتردد الذي 
يسمع الإنسان صوته به وهو ما لا يصل إلى هذا الحد بحيث يكون 
كالإنعكاس الذى يقع من الماء والنحاس اللذين يفعلان ضوءا ثانيا فى 
الجهة المعاكسة للضوء الأول كالتردد القوي الذي يفعل في الهواء 
صوتا ثانيا في الجهة المعاكسة للصوت الأول. وما نعرف هذا 
الإنعكاس للضوء به هو كما قال أننا نراه في المكان الذي لا تقع 
الشمس عليه إذ أن الضوء مطبوع على الخروج من الشيء المضيء 
حسب اتجاهات مستقيمة نحو الجهة المعاكسة للجزء المضيء في 
الجسم المنير كما بينه محررى كتب المثاظر (#«ساءءم:4» فلو لم 
يكن إذن هناك انعكاس لكانت الظلمة آن ذاك في كل الجهات ما عدا 
الجهة التي تقابلها الاشعة؛ كما أنه لو كانت حركة الهواء التي تفعل 
الصوت فقط في الجهة التي يدفع فيها من طرف القارع لما سمع 
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الصوت إلا من الذي يكون في تلك الجهة فقطء ولكن صوت الشيء 
المقروع يسمع في جميع الجهات. ولذا نعلم أن ما يحدث للضوء من 
شكل كروي شبيه بما يحدث لحركة القرع في الهواء. وطبقا لهذا 
ينبغي إذن فهم التشابه بين هذين الإرتدادين. أما لو كان الجسم منيرا 
في جميع أجزاته فلاشك أنه سيفعل كرة ضوئية» وتبين ذلك في 
المناظر. إذن فالفارق بين هذه الكرة والأولى هو أن الضوء في هذه 
متجانس وفي تلك متباين من جهة القوة والضعف. ويبدو أيضا أن كرة 
الضوء التي يفعلها الجسم المثير في واحد من أجزاته مع كونها ليست 
متجانسة معه في الضوء ليست أيضا ذات استدارة مكتملة» أي أن 
قطرها الأكبر هو ذلك الذي يخرج من الجسم المثير نحو المحيط في 
الجهة التي تقابلها الأشعة والأصغر هو في الجهة المعاكسة ( وهي 
الجهة التي هي ذات الظل الأكثف بين كل الجهات والأقل ضوءا ) 5 


31 - ولما تبين من ذلك أن الهواء هو هيولى الصوت لأنه يمتنع أن 
يقع إلا بتوسطه لم يخطئ بهذه الكيفية من قال إن الصوت يقع بتوسط 
الخلاء» وقد كان يظن أن الهواء خلاء وان أحطأ بقدر ما كان يظن أن 
الهواء خلاء لذا فهو يثني عليهم لأنهم قالوا صوابا بكيفية واحدة وإن 
أخطؤوا في ظنهم؛ » ثم قال .... يعني والهواء هو ذلك الذي يفعل السمع 
إذا ما تهرك واحدا ومتصلاء ولكن هذه الحركة لا توجد فيه كواحد 
وفتصل من جهة كونه مرنا بل فقط إذا ما كان المقروع جسما أملس. 
ويعد أن أعطى السبب الذي ينبغي من أجله أن تكون الحركة واحدة 
ومتصلة» وهو أنه ينبغي أن يكون المقروع جسما أملسء أعطى السبب 
حول هذا وقال .... يعني ونقول إنه ضروري ليقع الصوت أن نكون 
المقروع أملس لأن الصوت الواحد لا يقع إلا من حركة واحدة إذا ها 
كان الجسم المقروع أملس. لذا فعندئذ تقع الحركة التي تفع في الهواء 
بفعل قرعة واحدة لأن أجزاء الهواء تدقع معا عن سطحه إذ أن سطح 
الشيء الأملس واحدء ولهذا السبب سوف تكون القرعة واحدة» ولهذا 
السبب سوف يكون الصوت أيضا واحدا. أما السطم الأحرش فليس 
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بواحد بل كثير من السطوحء ولهذا السبب سوف تكون قرعات كثيرة: 
ولهذا السبب لن يكون هناك صوت أصلا من جراء اختلافها وانعدام 
أشكالهاء وبما أن واحدة منها لا تكفي لفعل الصوت فجميعها معا لا 
يكفي إلا لو كانت القرعة واحدة 0 

2 - لما بين الهيئات التي يقع الصوت بهاء أي هيئات القارع 
والمقروع والهواء» أخذ يبين كيف يقع ارتباط الصوت بالسمع بسبب 
هذه الأشياء وقال .... يعني فضروري إذن مما بينا أن يكون فقاعل 
الصوت هو محرك الهواء الواحد حركة واحدة مقصلة حتى تصل 
إلى السمعء ويقصد بما قاله واحدا لا واحدا بسبب تباينه عن أحزاء 
الهواء الأخرى بل واحدا بسبب الحركة الواحدة المتصلة؛ ثم قال ... 
يعني وحاسة السمع ترتبط بالصوت لأنه يوجد فيه هواء متصل مع 
الهواء الخارجي ولو لم يكن ذلك لما أحست بشيء. ثم قال .... يمني 
ويما أنه ضروري أن يكون الهواء في هذه الحاسة متصلا مع الهواء 
الخارجي الذي يقع القرع عليه. لذا لا يقدر الحيوان أن يسمع في كل 
مكان بل في الامكنة التي لا شيء ينقسم فيها ما بين الهواء المقروع 
والهواء الذي هو في حاسة السمع ولا يسمع من كل عضو بل من 
العضو الذي يعبر منه الهواء أي من الاذن» ثم قال .. .. وكما أنه لهذا 
السيب لا يسمع الحيوان إلا من العضو الشاصس كذلك كانت الحال في 
التنفس والرؤئية إذ أ ن العضو الذي يتنفس به ليس أي عضو اتفق بل 
العضو الخاصء؛ أي الرئة. وتلك هي هيئة البصر في تهيئته إلى الرطوبة 
الجليدية؛ أي أن الإيصار لا يتماسك معها إلا بالعضو الذي تكون فيه 
الرطوبة المشفّة متماسكة معه لتقبل الآلوان: مثلا الرطوية اللطيدية. ولذا 
فالحيوان المفتقر لتلك الادوات يفتقر لتفك الحواس ... 


3 - لما بين أنه بالهواء يقع كون الصوت يرتبط بالحاسة 
وأنه الأسطقس الخالص بتلك الحاسة كما أنه أيضا أسطقس البصر 
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وقال .... يعني والهواء متقبل الصوت الخاص لأنه لا يملك صوتا من 
ذاته بما أن لا حركة فيه قادرة على فعل الصوتء والسبب فى ذلك هو 
أنه سريع الإنقسام؛ وذلك في الهواء شبيه بما هو في المشف فكما أنه 
لو ملك المشف لونا لما تقبل الألوان كذلك لو ملك الهواء أصواتا من 
ذاته لما تقبل الاصواتء ثم قال .... يعني ولو حدثت فيه بفعل شيء 
آخر حركة قادرة على أن تمنعه من الإنقسام ( وهي الحركة التي تقع 
من قارع على مقروع ) لفعلت فيه تلك الحركة إذن صوتاء ثم ذكر أن 
متغيرا بل جد ساكن وقال .... حركات مفعولة في الهواء 
الخارجي. لذا فالهواء الموضوع في الآذان يفوق الهواء الخارجي 
سكينة؛ ثم قال .... يعني ولآن الهواء ضروري لحاسة السمع نسمع 
في الماء إذا لم يدخل الماء قوق الهواء الذي هو في الأذن ولم بقسده 
بسبب التجويق الذي هو في خلقة الاذن» ولو دخل لما سمعنا ولعرض 
لنا ما يعرض لو عرض سقوط للصماح بما أننا سوف لن نسمع 
عندتذء كما أنه عندما يعرض سقوط للبشرة التي هي فوق العين لا 
نرى. وكان يريد أن يبين أن تهيئة الهواء الموضوع في الأذن هي 
كتهيئة العضو الخاص بكل محسوس على هدة:؛ أي بما يكتمل أولا 
فعل تلك الحاسة به. ولذا شبه ما يعرض نذلك الهواء من تلاش بدخول 
الماء فوقه بما يعرض من القرع الواقع [ له ] فوق الأذن وفوق العين 
ذاتها وما يعرض من فساد للسمع بدخول الماء فوق ذلك الهواء 
الموضوع في الآذان يعرض بدخول هواء خارجي فوقه 5 

الخارجي في الأثن وقال .... يعني ويبرهن أيضا على وجود ذلك الهواء 
في الأذن بدليل كون التثبت من السمع عند الإنسان يكون كما يقول 
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الأطباء في سماعه لرنين دائم في الأذنين وإن كان ذلك بدون سقوط 
كما يعرض للإنسان عندما يضع في الأذنين صورا (:600) ويخصت 
فيه إلى الصوت بسبب الهواء المحبوس في المسور وصلابة الصور, 
ثم قال .... يعني وسبب ذلك الرنين الذي يسمعه ذو السمع الحاد هو 
أن الهواء الذي هو في الأذن يتحرك دائما حركة خاصة إلا أن تلك 
الحركة خاصة وحركة الصوت خارجية؛ ولهذا السبب لا تمنع تلك 
الحركة الصوت: ثم قال .... يعني وبسبب ذلك الرنين الذي يسمع في 
الأذن من جراء الهواء المحبوس قال القدامى إن السمم يقع بخلاء ذي 
رنين لانهم ظنوا أننا لا نسمع إلا بالعضو الذي يوجد فيه هواء 
منفصل عن الهواء الخارجي 5 

5- بما أن الصوت يقع من قرع في حين أن القرع يقع من 
قارع أخذ يتساءل عما ينسب الصوت إليه وقال .... ثم قال .... يعني 
فالصوت هو حركة الهواء الذي يتحرك مدفوعا بوقوع قارع على 
مقروع كأن شيئا ما يخرج ويقحرك من الجسم الأملس إذا ما قرع 
ذلك الجسم الأملس جسم أملس آخر. إذن فكما أن حركة الأشياء 
المخرجة تنسب إلى قارع من جهة ما هو فاعل وإلى مقروع من جهة 
ما هو موضوع [ كان ] كذلك الصوت الذي هو حركة الهواء الذي 
هو على هذا الشكل ينسب إلى قارع ومقروع؛ ثم قال .... وهذا ,يشرط 
آخر مضاف في الأشياء الرنانة: أي ينبغي أن تكون عريضة. إذن 
فهناك ثلاثة شروط؛ أي ينبغي أن تكون ملساء صلدة عريضة تلك التي 
تستطيع أن تسبق بحركاتها انقسام الهواء 0 

6 يريد أن يبين في هذا الباب متى تدرك أنواع الصوت الأولى 
وما هي وقال .... يعني أما فروق الأشياء الرنانة فتدرك وتتيين عند 
وجود الصوت بالفعلء ثم قال .... يعني فكما أن فروق الألوان لا 
تدرك بدون وجود لون بالفعل» وسوف يكون ذلك عند حضور الضوء؛ 
كان كذلك الحاد والغليظ في الصوت» وهما الفرقان الأولان للصوت, 
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لا يدركان بدون وجود صوت بالفعلء ثم قال .... يعني وتسمية فروق 
الصوت بغليظ وحاد هي من جهة التشابه بالأشياء الملموسة بما أن 
ضربا من الصوت يحرك الماسة حركة كبيرة في زمن قصير 
والملموس الداد مثله؛ ولذا كان هذا الإسم يستعار لذلك وكذلك أيضا 
بما أن ضريا من الصوت يحرك السمع في زمن طويل حركة قصيرة: 
فهو شبيه بالملموس الذي يحرك اللمس في زمن طويل حركة قصيرة 
أي مقتضبة:. ثم قال .... يعني ولكن الصوت الذي يحرك مع ذلك 
السمع حركة كبيرة في وقت قصير هو غير سريم في الواقع ولا 
الصوت الغليظ هو بطيء إذ أن السرعة والبطء هما في الواقع من 
هيئات المتحركاتء؛ غير أن هذا يقال غليظا لأنه يحرك ببطء وذاك 
حادا لانه يسرك بسرعة: ثم قال .... يعني وربما لآن ذلك المعنى 
الذي يوجد في الصوت من متحرك سريع وبطيء يكاد يكون شبيها 
بما يوجد في حاسة اللمس من حاد وقصيرء لذا استعير هذا الترتيب 
من حاد وقصير لا من سريع ويطيء, ولان القصير هو شبيه بالغليظ 
لذا يقال مثل هذا الصوت غليظاء ثم قال .... يعني فكما أن الصوت 
الحاد يدفع إلى الأمام كان كذلك الجسم الحا يدفع إلى الأمام. وكما 
أن الصوت الغليظ يدفع إلى الوراء كان كذلك الجسم القصير يدفع إلى 
الوراء لأنه يتجانس مع الغليظ .... يعني ومن هنا تحدث حسب العادة 
تسمية الصسوت الذي يبدو كأنه يدقع إلى الأمام حا دا والصوت الذي 
يبدو كأنه دافع إلى الوراء غليظا ..... 

7 - لما تكلم عن الصوت عموما سواء في الحي أو في غير 
الحي أخذ يتكلم عن صوت الحي وقال .... يعني أما الصوت فهو 
صوت الحيوان الحي الذي توجد فيه أصوات ممتدة وأنغام وألفاظ: 
ولذا تقال آلات كثيرة صارخة من جهة التشابه لأن هذه الاشياء 
الثلاث توجد فيها أو مثيلاتهاء فالمزمار وآلات أخرى لا تقال صارخة 
إلا لانها ذات امتداد, أي مجال ونغمة: أي مقام وألفاظ: أي شيء 
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ما شبية بالأحرف والألفاظ, ثم قال 57 يعني وهذه الآلات هي شبيهة 
في الصراخ بالحيوانات إذ تلك الأشياء الثلاث توجد في الواقع عند 
الحيوان. أما في هذه الآلات فبالتشابه, ثم قال .... يعني ويعرض حقًا 
ألا تملك كثير من الحيوانات صوتا كالميوانات الخالية من الدم 
والحيتان ضمن الحيوانات ذات الدم بما أنه تبين أن الصوت هو حركة 
مفعولة من قارع ومقروع ف الهواء,. وهذه الحيوانات تقوة تفتقر لهوا ء قادر 
على قرعها في أحشائها وت تفتقر لأعضاء قادرة على قرع الهواء. ويعد 
أن ذكر ذلك عند هذه الحيوانات أورد أنه ريما يتشكك أحد في مثل 
هذا من كون نوع ما من الحيتان يصرخ وقال .... ويعني بالسبل 
أذان الحيتان رءه»7ه,8)»: وكان يقصد بذلك أن مثل هذا الصراخ لا 
يقال إلا بلبس بما أنه لا توجد فيه تلك الاجناس الثلاث التي هي 
أصوات فغكدة وأنغام وألفاظ أو ما بدشيه الأحرف 0 


8 - لما بين أن الصراخ يقال بلبس في التي تصصرخ بالآذان 
وعند الحيوانات المتنفسة أخذ يشير الآن إلى جنس الحيوان الذى 
يوجد فيه الصوت الحق وقال .... يعني أما الصوت الحق فهو صوت 
الحيوان الخاص وبالعضو الخاصء ثم أخذ يبين بالقول ما هو [ ذلك ] 
العضو وأن الحيوان هو ذاك الحيوان الشخصي وقال .... يعني ولأنه 
تبين أن كل شيء رئان لا يملك رنينا إلا بقارع ومقروع في الهواء 
فطلي أنه يمتنع أن نجد حيوانا مصوتا إلا وملك عضوا يقع منه قارع 
ومقروع وهواء يرسله داخل ذلك العضو ويخرجه منه وإلا وملك ذلك 
العضو شكلا وكما ووضعا مصودا. لذا فضرورى أن تكون الحيوانات 
الصارخة في الواقع هي الحيوانات التي تتقبل الهواء في أحشائها 
وتخرجه إذْ توجد عندها تلك الاشياء الثلاث التي يقم الصوت في 
الواقع منهاء ثم أذ يبين أن ذلك العون الذي تستخدم الطبيعة به 
الهواء في الحيوان المتنفس هو غير العون الذي هو له في التبريد وآن 
الطبيعة تستخد تستخدم عضوا واحدا لفرضين أحدهما مفيد والآخر ضروري 
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كما يتبين في كتاب الحيوان وقال .... ويقصد بالفعلين الصراخ 
والتبريد» ثم قال .... يعني غير أن الذوق بسبب هنين الشيئين ضروري 
في وجود الحيوان؛ ولذا يوجد في كثير من الحيوانات. أما عونه في 
القوة الناطقة فمن أجل الافضلء ولذا تفتقر حيوانات كثيرة إليه؛ ثم 
قال .... يعني والطبيعة تعمد لإرسال هواء التنفس بسبب الحرارة التي 
هي في الداخل. وكان ذلك ضروريا للحيوانات المتنفسة تعمد إليه في 
الصراح من أجل الأفضل. والمكان الذي يشير إلى كونه تكلم فيه عن 
هذا المعنى هو مقاله الذي كتبه عن التنفس !»45 4)» وهذا المقال 
لم يصلنا ويلزم التقصي فيه بكيفية فردية إذ يبدو أن قول جالينوس 
وس« هذاه ©) فيه غير كاف 3 


9 - بعد أن بين أنه ضروري ألا يملك حيوان صونا إلا وكان 
متنفسا وأن الحيوان يفعل بعضو واحد كلا الفعلين أخذ يقول ما هو 
ذلك العضو وقال .... ويقصد بقصبة الرئة اللهاة والحنجرة. وجلي أن 
هذا العضو هو أداة الصوت لان في آخر هذا العضو هناك جسما 
شبيها بلسان المزمار. وجلي كذلك أن هذا العضو موجود من أجل 
الرئة لأنه السبيل إليها وقال .... يعني ولآن هذا العضضو يوجد في 
الحيوانات ذات الدم الماشية. لذا فهي أكثر حرارة من الميوانات 
المفتقرة لهذا العضوء ثم قال .... يعني وهذه الحيوانات تحتاج للتنفس 
بسبب حرارة القلب أولا وثانيا بسبب حرارة ذلك العضوء ثم قال .... 
يعني وبسبب حرارة القلب يحتاج الحيوان أولا لإرسال هواء يارد 
ويسبب حرارة الرئة يحتاج ثانيا لإخراجه. وما قاله ضروري إذ إن أول 
فعل في التنفس هو إرسال والثائي هو إخراج. وأما الأول فمن أجل 
القلب و[ أما ] الثاني قمن أجل الرئة بما أنه لو لم تكن حرارة الرئة 
ل احتاج الحيوان لإخراج الهواء بتكرار» وذلك شبيه بما يبوحد في 
كثير من الصنائع: أي أن الناس يحتاجون لتغيير الآلة التي يعملون بها 
بسبب ما يحدث لتلك الآلة بفعل من يستخدمهاء فالآلة لا تتفير إلا متى 
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فلت والفل الحادث لها هو إما بسبب المستخدم أو بسبب الإستخدام 
عينه. لذا فعندما ترغب الرئة في إحراج الهواء الحار لا تكون عندئد 
حرارتها من الصدر فقط كما يظن جالينوس «:»«ء:6»7). وهذا المعنى 
يحتاج في حد ذاته لتقص 5 

0- يلزم إذن أن يكون قرع الهواء المتنقس من النفس التي هي 
في تلك الأعضاء للحنجرة هو ما يفعل الصوت. لذا فضروري ألا يكون 
وجود الصوت غير قرع الهواء المتنفّس للعضو الذي يقال حنجرة بدفع 
من النفس ال مخيلة المريدة التي هي في تلك الأعضاء كما أن الزمر هو 
قرع الهواء للسان المزمار من الزمار المالك لنفس دافعة عند تضيل 
الانغامء ثم قال .... يعني وقلنا إنه ضروري في وجود الصوت أن بملك 
القارع نفسا متشيلة لأنه ليس كل نوي يفعله الحيوان صوتا ( كالدوي 
الذي يقع بدون إرادة في السعال وعند تحرك اللسان )؛ بل الصوت هو 
الدوي الذي يقع مع الخيال والإرادة» ولذا قال .... إذ يشير إلى كون 
ذلك الفعل يكتمل بهاتين الملكتين للنفس وإحداهما هي الراغبة والأخرى 
المتخيلة» ثم قال .... يعني فالمحرك الأول في الصوت هو النفس المتخيلة 
والراغبة؛ ولذا فالصوت هو دوي ذلك المحرك الآول وليس دوي محرك 
الهواء المتنفُس كالدوي الذي يقع عند السعالء بل المحرك في الصوت 
هو غير ذلك المحرك ولو لم يحرك إلا بواسطته .وهذا ما كان يقصد 
لما قال .... يعني ولكن ذلك المحرك الأول الذي هو خاص بالصوت 
يقرع الهواء الذي هو في الحنجرة عند التصويت من طرف ذلك الذي 
يحرك الهواء المتنفسء ثم قال .... يعني والدليل على كون المحرك الأول 
في الصوت يحرك الهواء بتوسط المحرك الأول للهواء في التنفس هو 
أننا لا نقدر أن نصرخ ما دمنا نستتشق ونزفرء إذ إن المصرك في 
التنفس لا يستخدم من أداة في ذلك الوقت غير أداة الهزة الأولى في 
القرع الذي يفعل الصوت» بل يمتنع أن يستخدم أداة واحدة في أفعال 
مختلفة في وقت وأحد 506 
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1- يقول إن الأسباب التي لا تملك الحيقان من أجلها صوتا هي 
ثلاثة, وبدأ أولا بالأبعد وقال : لأنها لا تملك رئة ولا حنجرة: ثم أعطى 
سبب هذا السبب وقال .... أي لأنها لا تحتاج لإرسال الهواء أو 
إخراجه؛ ثم قال .... أي أما سبب هذا السبب ( وهو السبب الخاص 
القريب من هذا العارض ) فيجب القول فيه في كتاب آخر أي في 
كتاب الحيوان ..... 

2 - بعد أن أتم القول في السمع؛ يريد الكلام في الشم: 
وقال .... يعني أما معرفة ما هي الراتحة وما هو ذو الرائحة الذي 
نقدر أن نصمل منه إلى معرفة ما هي هذه الحاسة من جهة ما تعطي 
من تعلّم للطبيعيّات فهي أعسر من معرفة ما هو الصوت أو اللون. 
وسبب العسر في هذا هو أنه لا يتبين من الررائحة ما هي الرائحة وما 
هي الفروق الخاصة بكل واحدة منها كما تتبين فروق الألوان 
والأصوات. ويعد أن بين أن سبب العسر في معرفة ما هي الرائحة هو 
أن الفروق النوعية لا تدرك جيدا من طرفنا أعطى السبب في ذلك: 
وقال .... إلخ يعني والسبب الذي لا نفهم من أجله باكتمال فروق 
الرائحة هو أن هذه الحاسة أضعف عندنا منها عند كثير من 
الحيوانات. وكان ينوي أن يبرهن بهذا على السبب الذي يفهم العقل 
من أجله بعسر فروق الروائح؛» وهو أن هذه الحاسة تدرك بضعف 
الفروق المحسوسة للروائح إذ إن إدراك فوارق الأشياء المحسوسة من 
الحاسة هو سبب فهمه من العقلء ولذا فمن افتقر إلى حس افتقر إلى 
إدراك ذلك الجنس من المحسوسات» ثم قال .... يعني في إدراك فروق 
الروائح إذ إن كثيرا من الحيوانات يبدو أنها تعرف غذاءها بواسطة 
فروق الروائح كنحصن بواسطة الذوقء ولا يفوقنا الحيوان في هذا فحسب 
أي في إدراك فروق الروائح بل في إدراكها عن بعدء ثم قال .... يعني 
ولا نحس من فروق ذي الرائحة إلا بما هو لذيذ أو مؤلم» أي إننا 


167 


لا نصس منها إلا بالفروق الأكثر تداولا إذ أن اللذيذ يملك أنواعا كثيرة 
وكذلك المؤلمء واللّذيذ والمؤلم لا يوجدان إلا في الطرفين الأقصيين 57 
3 - ويبدو أن الناس يحسون بفروق الروائح كما تحس الحيوانات 
المصابة بتصلب الأعين بالألوان: فكما أن هذه لا تدرك من فروق 
الألوان إلا المناسب وغير المناسب كذلك لا يدرك الناس من فروق 
الروائح إلا اللذيذ والمؤلم إذ بدا بسبب التشابه الذي بين الذوق والرائحة 
أن فروق الروائح هي حسب عدد فروق الطعوم. لكن فروق الطعوم هي 
مدركة من طرفنا والأخرى لا بما أننا نفوق في هذه الحاسة كل 
الحيوانات بما أنها لمس بأية صفة كانت. والتشابه الذي هو بين الطعوم 
والروائح هو أنه لا توجد رائحة إلا في ذي الطعم كما تبين في الحس 


4 - وحاسة الذوق هي أكمل عندنا من حاسة الشم لأن الذوق 
مس بأية صفة كانت وحاسة اللمس هي أكمل عندنا منها عند كل 
الحيوانات الأخرىء ثم قال .... يعني وعلى الرغم من كون هذه الحاسة 
أكمل عند الإنسان منها عند الحيوانات الأخزى إلا أنه لا يتبع هذا أن 
ذلك هو الشأن في الحواس الأخرىء بل بالعكس فيها نقص بالشسبة 
لكثير من الحيوان» ثم قال .... يعني أما في جودة حاسة اللمس فنقوق 
كل الحيوانات والإنسان أكثر دقة وتمييزا بسبب جودة هذه الحاسة من 
كل الحيوانات»: أي أن التركيب المناسب لجودة هذه الحاسة يناسب قوة 
العقل المميزة» ثم قال .... يعني والدليل على تناسب تركيب هذه الحاسة 
وتركيب العقل هو أنه أيضا لو كانت هذه الحاسة عد الجنس البشرى 
جيدة لكان الإنسان قادرا عندئذ على التمييز والعكسء ثم قال .... يعني 
وجودة القوة المميزة لا تبدو تابعة لجودة الحواس الأخرى. فالإنسان ذو 
البصر الجيد يمكن أن يكون غير قادر على التّمييز وكذلك ذو السمع 
الجيد, لكن صاحب الآمس الجيّد يبدو قادرا على التمييز دوماء ثم 
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قال .... يعني والدليل على كون جودة القوة المميزة تتبع جودة اللمس 
هو أن صاحب اللحم اللين أي اللمس الجيد يبدو قادرا على التمييز 
وفاهما دوما والعكس. وهذا الذي قاله مصيب ولو نظرت في ذوي 
الفهم من الناس لوجدتهم دوما على مثل هذه الهيئة» ولذا فالإنسان ذو 
لحم أكثر لينا من بقية الحيوان 322 


5 - يريد أن يبين كيف تتبع فروق الروائح فروق الطعوم 
وقال .... يعني وكما أن في الطعوم تضادا أولاء أي مرارة وحلاوة 
تتركب منها علعوم أخرىء كذلك ينبغي أن يكون في الروائح تضاد أول 
تتركب منه روائح وسطى. وبعد أن ذكر أن هذه الفروق يجب أن تكون 
حسب عدد تلك؛ وكما أن في تلك تضادا أولا كذلك هي الحال في هذه 
بدأ يذكر أن كل واحد من تلك الفروق لا يتبع دوما في واحد من هذين 
الجنسين شبيهه في الجنس الآخر وقال .... يعني يل في البعض يتبع 
الشبيه شبيهه وفي البعض لاء أي أن الرائحة والطعم لن يكونا من 
نوع واحدء مثلا أن يكون الطعم حلوا والرائحة حادة, ثم قال .... 
يعني ولأن فروق الطعوم مناسبة لفروق الروائح توجد الرائحة الحادة, 
آي التي نسبتها إلى الروائح هي كنسبة الحدة إلى الطعوم؛ وفكذا 
بالنسبة للأخريات. ويعد أن بين أننا لا ندرك فروق الروائح إلا بسبب 
تشابهها بقروق الطهومء يريد أن يذكر أن ذلك هو السبب الذي 
استعيرت من أجله أسماء الطعوم لها وقال .... يعني ولكن كما قلنا إن 
فروق الروائح ليست عندنا جلية كفروق الطعوم بحيث أننا لا نقدر على 
إدراكها بدون مقارنتها وتشبيهها بالأخرياتء كان ذلك السبب الذي 
استعرنا من أجله من جهة التشابه أسماء الطعوم ولم نضع لها أسماء 
خاصة لأننا لم نفهم المعاني الخاصة فيها إلا بواسطة التشابه؛ ثم 
قال .... يعني فجلي عندنا أن الرائحة اللذيذة هي كرائحة الزعفران 
أو العسلء أى أن نسبة راتحة الزعفران ورائحة العسل للروائح 
الآخرى هي كنسبة اللّذة للطعوم الأخرى. وهكذا هي الدال بالنسبة 
للروائح الأخرى ..... 
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6 - بريد أن يذكر هنا شيئا ما مشتركا بين هذه الماسة 
والحواس الأخرىء وهو أن كل حاسة تدرك محسوسها الخاص 
وانعدامه؛ وقال .... يعني وكما أن السمع وكل واحدة من الحواس 
يدركان محسوسيهما الخاصين وانعدامهماء مثلا السمع يدرك 
المسموع واللأمسموع والبصر المرئي واللأمرنيء كذلك أيضا تدرك 
حاسة الشم ما له رائحة وما لا رائحة له. ثم بدأ يذكر حسب كم نوعا 
تقال هذه الأسماء التافية وقال .... يعني وما لا رائهة له واللامرتي وما 
لا طعم له تقال على ثلاثة أوجه : إما عما يفتقر أصلا إلى ذلك 
الصوس أو عما يوجد فيه ضعيفا أو عما يوحد فيه سيئاء مثلا ما لا 
رائحة له إذ يقال عن المفتقر أصلا للرائحة وعن ذي الرائحتين الضعيفة 
والسيئة وكذلك بالنّسبة لما له طعم ان 

7 - بعد أن بين هنا عن الرائعة ما استطاع أن يبين في هذا 
المقام أوضح أن هذه الماسة تحتاج هكذا أيضا إلى متوسط 
كالحاستين المذكورتين. وقوله حلي وينبغي أن يقرأ هكذا : والشم يقع 
بمتوسط وهذا المتوسط هو الهواء أو الماء. فالحيوان الساكن في الماء 
يبدو أنه يحس بالراتحة كالحيوان الساكن في الهواء؛ ومن جهة هذا 
النوع يبدو أن الحيوان العائش في الهواء وغير العائش فيه يحس 
بالرائحة؛ والدليل على ذلك أن كثيرا منه بتحرك نحو قوته من بعيد وإن 
كان لا يراه فالنحل يتحرك نحو غذائه من أبعد مكانء ففي أية منطقة 
كان وفي زمن ما محدد من كل سئة يتجه نحو ساحل البحر ليتقبل من 
الوحل قوة تغذيةء وهو من الحيوان المفتقر للدم؛ وكذلك [ هي الحال ] 
عند الحيتان والكثير من الحيرانات المائية. والحجة على ما قاله في 
المتوسط هي الحجة المذكورة» أي أنه لو وضع ما له رائحة على حاسة 
الشم لمأ أحس به. وما قاله في الرؤية من أن الطبيعة المتوسطة التي 
تخدم البصر ليست الهواء من جهة ما هو هواء أو الماء من جهة ما هو 
ماء بل طبيعة مشتركة يجب أن يفهم هنا هكذا عن الطبيعة التي هي 
متوسطة: أي أنها طبيعة مشتركة بين الماء والهواء. ويما أن الروائح 
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خارجية في هذه الطبيعة وأن هذه الطبيعة تفتقر للروائح كالمشف 
للألوان بحيث أنه كما أن للون وجودا مزدوجاء أي وجودا و 

الجسم الملون ( وهذا هو الوجود الجسماني ( وتوا في المنشف 
( وهذا هو الوجود الروحاني ) كذلك كان للرائحة وجود مزدوجء أي 
وجود في الجسم ذي الرائهة ووجود في المتوسط. والأول هو وحود 
جسماني والثاني روحاني؛ والأول طبيعي والثاني خارجي ولان البعض 
جهلوا ذلك وظنوا أن الرائحة لا تنفصل عن الجسم ذي الرائحة وأنها لا 
تملك إلا وجودا واحدا فقط قالوا إن جسما ذا رائحة يذوب من الجسم 
ذي الرائحة وفيه جسم دقيق ورائحة دقيقة وأنه يتحرك في الهواء حتى 
يصل إلى حاسة الشم. وهذا يفند بأوجه عديدة إذ نرى أن كثيرا من 
الحيوانات تتحرك نحو غذائها بعد مدة طويلة من الحميتات كما يظهر 
في العقبان وكما يظهر في الشمور التي أتت إلى مكان الصراع الذي 
حدث في أرض اليونان من مناطق بعيدة. ويما أننًا وضعنا سابقا أن 

كل محسوس يدرك دمتوسط وأنه يجب أن يحس به بكيفية متعادلة من 
كل الجهات إلا لو منع مانم: لذا فضروري أن يكون ذلك الجسم 
اليخاري دوما واحدا وأن يكون نصف قطره طبق طول الخطوط التي 
تأتي منها الحيوانات إلى غذائها كما يقال إن العقبان تتحرك نحوه من 
خمسمائة ميل. ولكن يمتنع أن يمتد جسم صغير حتى يتقبل مثل هذه 
المقادير بما أنه يمتنع أن تتقبل الهيولى امتداداً إلى مثل هذا الحد إذ 
أن أكبر بعد تتقبله الهيولى هو مقدار النار ثم الهواء. لذا فلو تغير 
الجسم ذو الرائحة كله إلى نار أو هواء لامتنع أن يتقبل مقدار ألف ميل 
بالذات إذ أن أدنى المقادير الذي تتقبله الهيولى هو مقدار الأرض 
وأقصى مقدار هو مقدار النارء وبين هذين المقدارين 9 لا يحص بهذا 
الكم لاختلافه» أي أن يصبح مقدار تمرة واحدة في الأرض ألف ميل 


(*) مقطع ميؤوس هن فهمه أشير إليه في النص اللآتيني ب مدثنادم؟ + «مه بصفحة 278 
(لسطه دع جقعل ووعطاة) . 
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إذ بمتنم ذلك؛ ولو كان الحال هكذا لكان ضروريا أن يدخل ذلك 
الجسم الكروي ذو الراتحة الهواء من جهة الكل أو أن يتقهقر الهواء 
عن مكأنه. ويما أن هذا محال فمحال أيضا أن تكون الرائحة في 
الهواء كما في جسم مركب إذ البسائط د لا تتقبل الروائح. فيبقى إذن. 
أن تكون فيه كاللون في المشفء ' ولكن يظهر مع ذلك أن وجود الأون 
أكثر روحانية من وجود الرائحة إذ أن الرياح يبدو أتها تجلب الألوان. 

وذلك هو الذي اعتبر من أجله أن الرائحة جسمء غير أن الشأن في 
الرائحة هو في هذا المعنى كما في الصوتء فالصوت يقع من انفعال 
في الهواءء ولكن بمنع أيضا من طرف الرياح: ولكن مع ذلك لا يتبع 
هذا أن يكون جسما. فإذن يكون أيضا بالضرورة في هذين الإنقعالين 
أي في الصوت والرائحة لو كانا في الهواء ألا يكون هنالك [ منهما ] 
في الهواء تحريك لجزء ما دون الآخر 5 

8 - وإن قلنا إن الحيوان الساكن في الماء والصيوان اللادموي 
شتمان يحدث الإشكال إذا ما سلمنا بهاتين القفضيتين: أى أن كل 
الحيوانات ينبغي أن تشم بنفس الشكل وإذا ما وضعنا أن الإنسان 
يشم عندما يستنشق ولا عندما يزفر أو يوقف التنفس إذ يتبع هذا أنه 
لو كان حيوان ما لا متنفّسا لما كان مث 0000 ... يعني أما أنه 
ضروري في كل الحواس وعند كل الحيوانات أن يكون ذلك المتوسط؛ 
وألا يقع الإحساس إذا ما كان المحسوس موضوعا فوق الحس بالذات 
فهذا مشترك بين الكل» إذ أن أرسطاطليس يرى هذا الرأي في اللمس 
والذوق كما سيظهر من بعدء ثم قال .... يعني أما أنه محال أن يشم 
الإنسان والحيوانات المتنفسة الأخرى بدون استنشاق فذلك هو جلي 
من ذاته لمريدي النظر والتجرية 2 


99 - وإن وضعنا أن كل الحيوانات 3 لذ بالا الكل ل 
لاا 0 
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حاسة أخرى غير حاسة الشم محال إن وضعنا أن لا أحد منها يدرك 
الرائحة إلا بتلك الحاسة إذ إن إدراك الرائحتين الطيبة والكريهة هو 
الشمء والشم هو فعل تلك الحاسة لا فعل غيرهاء ثم قال .... وهذا جدل 
ثان وهو أن تلك الحيوانات تسقم وتتألم من الروائح الكريهة وتنفرها 
كالبشيء ويما أن البشر ينفرها بسبب حاسة الشم فلابد أن يكون 
الامر كذلك بالنسبة للحيوانات الأخرى» ثم قال ... يعني فضروري إذن 
أي بسبب ها قلذا أن تلك الحيوانات تشم بما أنه يبدو أنها تتحرك نحو 
الروائح وتنفرها ويما أنه محال أن يكون ذلك الفعل بواسطة حاسة 
أخرى غير حاسة الشمء فضروري [ قلنا ] أن تلك الحيوانات تشم 

0 - لما تبين أن بعض الحيوان يشم بدون استنشاق والبعض 
بالإستنشاق بدا أن السبب في ذلك هو أن تلك الماسة عند البشر 
والحيوان المتنفّس تختلف في الخلقة والصورة عنها عند الحيوانات 
الأخرى اللامتنفقسة: كما أن العيون عند الإنسان والحيوانات الأخرى 
تختلف في الخلقة عن أعين الحيوانات المصابة بتصلب الأعين» أي 
المفتقرة للجفون. ولما ذكر التشابه بينها في هذا المعنى أعطى نوع 
التشابه وقال .... يعني وكما أن الأعين عند الإنسان والحيوانات 
الأخرى ذاث جفون تغلق بها وأنه محال أن يرى الإنسان حتى يفتح 
الجفونء وعند الحيوانات المصابة بتصلب الأعين فلا وجود لجفون بل 
هي ترى توا الألوان المفعولة في المشف بدون غشاءء كذلك يبدو أن 
هيئة حاسة الشم تختلف عند الحيوان المتنفس منها عند اللامتنفس إذ 
عند المتنفس لها غشاءء أما عند اللامتنفس فلا غشاء لها. وهكذا يمتاج 
الحيوان المتنفس عند الشم للتنفس حتى يفتح سبل الشم المغلقة التي 
بمتنع أن يشم بها قبل أن يفتحها. كذلك يمتنع أن يرى الحيوان ذو 
البصر الجيد حتى يفتح الجفون. لكن الحيوان اللامتنفس لا يحتاج 
لذلك» وسوف يكون ذلك السبب الذي لا يشم من أجله الميوان المتنقس 
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في الماء. ولكن هناك إشكالا في ما قال إذ الحيوان المصاب بتصلب 
العينين ذو بصر أضعف من غيره من الحيوان» غير أن كثيرا من 
الجفون في الأعين كالآئف عند الحيوان المتنفس لكان حتميا أن يكون 
الحيوان المتنفْس ذا شم أصدق من اللأمتنفس. ولذا يجب تفحص ما 
إذا كان الأنف عند الحيوان المشتم بالانف من أجل الأفضل كما تكون 
الجفون و الحيوانات ذَات الجفون أم يسيب الضوورة: فإن كان 
اللأمتنفسة؛ أما إن كان من أجل الأفضل فسوف يكون العكس. ولكن 
ما قاله .... يبرهن على كونه بسيب الضسرورة لا من أجل الأفضلء 
وعلى كون الحيوان المصاب بتصلب العينين لا يشبه المشتم بدون 
استنشاق إلا من جهة اختلاف الخلقة فقط لا على كون عون الجفون 
هو من نوع عون الإستنشاقء ثم قال .... يعني والرائحة تنسب إلى 
وفرة الجزء الجاف في ذي الرائحة كما ينسب الطعم إلى وفرة الجزء 
الرطب في ذي الطعم. وسيتبين ذلك في كتاب الحس والمحسوسء ثم 
قال .... يعني ويعد أن تبين ما هي الرائحة وكيف تدرك بالحاسة تكون 
عندئذ حاسة الشم تلك التي طبعت على تقبل الروائح 3 

1 - بعد أن أكمل القول في الشم؛ بما أن حس الذوق» ذلك 
الذي يجب أن يتبع الآن من جهة الترتيب الذي يبتدئ من الأفضل 
وأنه لا يحتاج لهذا السيب لإدراك محسوسه بمتوسط يكون حسما 
خارجيا بل بمتوسط يكون جزءا من الحيوان» ثم قال .... يعني وهذه 
الحاسة هي التي ليست بالقوة ذات تلك الهيئة بالمتوسط الذي هو 
جسم خشارجي بل بالمتوسط الذي هو جسم لا خارجيء ثم قال .... 
يعني فاللمس يدرك أيضا محسوسه لا بمتوسط هو جسم خارجي 
كما هي الحال بالنسبة للحواس الثلاث المذكورة؛ وكأنه يورد هذا القول 
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كحجة على كون الذوق ضربا من اللمس بما أنه يدرك محسوسه لا 
بمتوسط يكون جسما خارجيًا كاللمس. وهذا أجلى في ترجمة ثانية 
حيث يقول : ثم قال .... يعني وبوجه آخر نقول أيضا إن هذه الحاسة 
هي صرب من اللمس إذ إن الجسم الذي يوجد الطعم فيه ليس مذاقا 
إلا من جهة كون ذلك الطعم يوجد فيه في الرطوية التي نسبتها إلى ذلك 
الطعم هي كنسبة الهيولى إلى الصورة. ولذا فتلك الحاسة لا تدرك 
الطعم إلا لو أدركت الرطوية بما أنه محال أن تتعرى منهاء وإدراك 
الرطوية هو نوع من اللمس. لذا تبدو تلك الحاسة ضربا من اللمسء؛ ثم 
قال .... يعني ويما أن اللمس لا يحتاج لمتوسط خارجي لذا لو كثا في 
الماء -٠‏ وفي الماء يوجد نوع من اللذة - لأحسسنا بها لامتزاجها بالماء 
لا لأن الماء يتقبل الطعم مفارقا للهيولى؛ ويرده لتلك الحاسة كما هي 
الحال بالنسبة للمتوسطات الخارجية التي ترد المحسوسات للحواس إذ 
هي لا تتقبل المحسوسات مع الأجسام التي توجد فيها بل مفارقة 
للهيولى. وهذا يبرهن على كونه يظن أن الرائحة ليست جسما. فلو كانت 
جسما لكانت ضربا من اللمس ثم قال .... يعني أما الضوء فلا يبدو أن 
أى شيء منه بمتزج مع الماء أو الهواء أو أن أي شيء منه يجري في 
الماء أو الهواء يل يتقبلان منه فقط معنى الأون مفارقا للهيولى. من هنا 
نقول فيه وفي شبيهاته إنها تدرك بمتوسط خارجي 20 

2- أما هذه الحاسة فتظلف عن المواس التي تدرك بمتوسط 
خارجي في كونها لا تدرك محسوسها بمتوسط. لكن كما أن اللون في 
الواقع هو المرتي الخاص بالبصر كذلك كان الطعم هو في الواقع المذاق 
الخاص بالذوق» ثم قال .... يعني ولا شيء يتقبل الإحساس بالطعم 
الذي يقال ذوقا إلا لو كان الطعم في الرطوية» والرطوبة هي في ذي 
الطعم إما بالفعل أو بالقوة» مثلا الملوحة التي هي رطوية في القوة 
القريبة بما أنها تذوب بسرعة وتذيب الرطويات التي هي في اللسان, 
ولذا أعدت الطبيعة اللعاب في القم وأعدت أعضاء عند الإنسان لتجميع 
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تلك الرطوية اللعابية حتى تذاق بتوسطها الأشياء الجافة. ومن هنا 
نقول إن الطعم ليس طعما بالفعل إل في جسم رطب بالفعل 35 

3 - قوله في هذا الباب جلي وشلاصته أن اللامحسوس يقال 
في كل واحدة من الحواس على ثلاثة أوجه : إما في ما يفتقر 
للمحسوس الخاص بتلك الحاسة من بين تلك المحسوسات التي طبع 
على أن بملكها أو في ما هو محسوس قوي في ذاته بالنظر لتلك 
الحاسة أو في ما هو محسوس ضعيفء مثلا الظلمة التي هي لا 
محسوس من جهة انعدام الرؤية واللون الساطع الذي هو لا محسوس 
من جهة القوة واللون الداكن الذي هو لا محسوس من جهة الضعف 
وفي السمع السكون من جهة الإنعدام وأكبر صوت من جهة القوة 
والصوت الخافت من جهة الضعف وفي الذوق السليخ من جهة 
الإنعدام والفظيع من جهة السوء والضعيف من جهة النقص. فكل تلك 
الأشياء تقال لا محسوسات لأن كل واحد منها هو انعدام لهيئة ما 
بالطبع في محسوس تلك الحاسة:؛ ثم قال .... يعني واللامرئي يقال 
على العموم: أي يقال في الحواس الاخرى على كثير من الأوجه : إما 
أنه غير مطبوع على أن يرى أصلا كما نقول إن الصوت لا مرئي وفي 
اللون إنه لا مسموع؛ أو إنه مطبوع على أن يرى ولكن لا يري لأنه 
يفتقر للضوءء أو لانه ذو لون ولكن من شكل غير الذى طبع على أن 
يملكه أي أنه بسبب القوة أو بسبب الضعف يقال هذا مرئيا كما يقال 
في من كان ضعيف الرجل إنه لا يملك رجلاء ثم قال .... يعني أنه من 
جهة الرطوبة التي هي فيه ملموس ومن جبة الذوق مذاق 26 

4 - بعد أن بين تلك الأشياء التي هي مشتركة بين هذه 
الحاسة وحاسة اللمس والحواس الأخرى أخذ يقول شيئًا ما خاصا 
بعضو تلك الحاسة أي اللسانء وقال .... يعني ولآن هيولى الطعم هي 
الرطوية كما تبين في الحس والمحسوس كان بالضرورة أن يتقبل 
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متقبل الطعم الرطوبة مع الطعم. من هنا فضروري ألا تكون هذه 
الحاسة رطبة بالفعل بما أنها مطبوعة على تقبل الطعم الذي هو ممتنع 
بدون تقبل الرطوية؛ وقال إنه ضروري أن يكون غير رطب بالفعل لأن 
ما هو ذلك الشخص بالفعل غير مطبوع على تقبل ذلك الذي هو فيه 
بالفعل من حهة ما هو فيه بالفعل. فالبصر لو ملك لونا ما بالفعل لما 
تقبل الألوان» ثم قال .... يعني وضروري أن تكون تلك الحاسة مطبوعة 
على أن تصبح رطبة إذ إن العضو الذائق ينفعل بأية صفة كانت من 
المذاق» وبما أن المذاق يشترك مع الرطب فضروري أن ينفعل المتذوق 
من الرطوبة التي هي مع الطعم. من هنا فضروري أن يكون ذلك 
العضو الذائق في تلك الهيئة التي يمكن بها أن يصبح رطباء وسوف 
يكون ألا يكون رطبا في حد ذاته وأن يكون مع ذلك محفوظا من 
الاغعراض. وهذا ما كان يقصد ما قال .... يعني ويما أنه ضروري أن 
يصبح ذلك العضو رطبا فضروري أن يكون مطبوعا على أن يصبح 
رطباء أي أن يكون محفوظا من الجفاف القوي وألا يكون رطباء ثم 
قال. ... يعني والدليل على كون اللسان يجب عند إدراك الطعوم أن 
يحفظ من الجفاف القوي ومن الرطوية السائدة هو أنه لا يصس 
بالطعوم إن كان ذا جفاف قوي أو رطوية قوية بل يحس بها فقط إن 
كان في الهيئة الطبيعية من جهة كونه مطبوعا على تقبل رطوبة الطعم, 
ثم قال .... يعني ويما أن اللسان مطبوع على تقبل الطعم مع رطوبته 
فضروري ألا تسوده رطوية أخرى إذ إن الرطوية الأولى السائدة في 
اللسان سوف تمنعه من تقبل رطوية ثائيةء كما أنه لو ذاق أحد طعما 
ما قويا وذاق من بعده طعما آخر لما أحس عندئذ بالطعم الثاني بسبب 
الطعم الأول السائد في اللسانء ثم قال .... يعني وكما أن المرضى 
يحسون بكل الطموم مرَة لأنهم يحسون بها بلسان مليء بالرطوية 
المرة كذلك لو ذاق أحد طعما ما ولو كان لسانه رطبا برطوية عارضة 
لا أدرك عندئذ رطوية الطعم الخاصة إلا ممتزجة بكيف تلك الرطوية 
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الأولى؛ وسيعرض هذا بالضرورة [ أي ] ألا يدرك الطعم لأنه لا يدرك 
هيولى الطعم في الهيئة التي تكون حسبها هيولى ذلك الطعم 0 


5 : وهيئة أنواع الطعوم بعضها بعضا هي كهينة الألوان 
بعضها بعضاء فكما أن الألوان البسيطة هي الأبيض والأسود اللذان 
تتركب منهما الأخرى التي يكون بعضها أقرب من بعض الألوان 
البسيطة كان كذلك الحال بالنسبة للطعومء أي أن البسيطة منها هي 
الأضدادء أي الحلو والمرء ويتبع الحلو الدهني والمالح المر ويينهما 
[ هناك ] القوي والقابض والحاد. أما ما قاله عن الألوان فجلي وأما ما 
قاله في الطعوم فذو إشكال إذ أن جالينوس (سهء:!6) يظن أن 
الحامض والحاد باردان وأن الحاد أسخن من المرء وإن سلمنا بأنْ هذه 
الطعوم تتبع الحرارة والبرودة فضروري أن التضاد فيها هو في كونه 
في الآخر الحرارة وفي الآخر البرودة» ولو سلمنا بأن الحال هي بالنسبة 
للطعوم كما بالنسبة للألوان» أي أن يكون لون واحد صادرا عن 
الحرارة أو عن البرودة» لما عرض عندئد محال. ويبدو أن رأي جالينوس 
مخطئ إذ نرى أن المرارة توجد تارة مع البرودة مثلا أن المرارة التي 
هي في الثُمار في أول نموها تبرهن على البرودة والمرارة التي هي في 
الأشياء المحروقة تبرهن على الحرارة؛ وكذلك ليس بال محال أن تكون 
عذوبة ما باردة إذ يبدو أن النبات ذا الطعم المر هو حلو عند النضج أو 
سليخ في البداية. والدليل على كون تلك الطعوم هي هكذا هو أن 
النياتات ذات الطعوم لا تنتقل من المرارة إلى الحلاوة من بين التي هي 
مطبوغة على أن تكون حلوة في النهاية إلا بتوسط أحد تلك الطعوم. 
وسيكون هذا من جهة ما يتصل بذلك المر الموجود في تلك النبتة ويذلك 
الطو الموجود فيهاء كما أن الأبيض لا ينتقل إلى الأسود أو العكس إلا 
بتوسط أحد الألوان الوسطى إذن ففى أحدهما يكون الإنتقال بتوسط 
الخرويي وفي أحدهما بتوسط القاتم إذ لا ضرورة أن يكون الإنتقال من 
الألوان القصوى فوق كل الوسطى. وعلى العموم فجلي من ذاته أن المر 
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والطو هما في منتهى التضاد بقدر ما هي الطعوم. لذا فضروري أن 
تكون الطعوم الأخرى وسطى بين هذين الطعمين ومتركبة من 
القصوى. إذن بسبب ذلك علينا أن نضع هذا وعلينا ألا نهتم بقول 
جالينوس (:»66/:»5) فقوله غير مصيب في تراكيب الطعوم من جهة 
طبائعها. وإن سلمنا بأن كل حلو ساخن وأن كل مر أيضا ساخن 
وجب علينا أيضا أن نقول إن هذا ليس إلا بالنظر إلى جسم الإنسان 
لا بالنظر لطبيعة الشيء بالذات. فالتجرية ولو تشهد بذلك في الجسم 
البشري لا تبرهن به عن طبيعة الطعوم بالذات. ويبدو أن الطعم يتبع 
أكثر الرطوية والجفاف أكثر من الحرارة والبرودة. فضضروري أن نرى 

أن ضريا من التركيب ينتهي فمنه تنشأ المرارة وآخر تنشأ منه الحلاوة 
وأن هذين التركيبين هما ضدان من جهة هذا النوع ومكان التقصي 
فيه هو في كتاب الحمس والمصسوس وكذلك في عدد انواع الطعوم؛ ثم 
قال .... يعنى وتبين إذن مما ذكر سابقا أن هذا الحس هو الذى هو 
بالقوة كل هذه الطعوم؛ وأن الطعم والذوق هما فاعلا ومحركا هذا 
الحس من القوة إلى الفعل 0 

6 - يريد الآن الكلام عن اللمس وقال .... أي أما هل إن 
اللموس واحد أم أكثر من واحد ففيه تشكيك كما بالنسبة لأمسء وقوله 
في تلك الأشياء هو عينه؛ ويشير بهذا إلى السبب الذي يخفى من أجله 
ذلك “في هذا الحس ولا يضفى في الحواس الأخرى» ففي هذه لأنه 
جلي أن محسوسها واحد في الجنس كان جليا أيضا أن محسوساتها 
واحدة في الجنس. أها في هذا الحس فيما أنه لا تعرف محسوساتها 
لا يعرف أيضا هذا الحسء ثم قال .... يعني وقوله فيها في هذا المعنى 
هو عينه إذ أنه معروف عندنا أنه إن لم يكن اللمس جنسا واحدا بل 
أكثر فضروري أن تكون الملموسات أكثر من واحدء وأنه لو كانت 
الملموشات أككر من واكك لكان هذا الحس بالضسرورة اككن من زاح 
ولكن على الرغم من كون الخلاصة في هذين القياسين بينة إلا أن 
النقض والوضم فيها مجهولان 57 
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7 - لم ذكر أن هناك تشكيكا في ما إذا كانت حاسة اللمس 
ملكة واحدة أم أكثر بدأ يقول أقوالا تشكيكية في ذلك وقال .... يعني 
ومبدأ النظر في هذا هو هل إن حس اللمس هو في الأحم أو في ما 
يشبه اللحم عند الميوان المفتقر للحم أم هل إن حس اللمس ليس في 
اللحم بل الأحم هو شبه المتوسطه وقال هذا لأنه إذا تبين أن حس 
اللمس هو في الأحم بحيث تكون نسبة الأحم إليه هي كنسبة العين 
للرؤية فجلي أن حس الأمس ملكة واحدة بما أن أداة واحدة ليست إلا 
للكة واحدة. أما إذا تبين أن هذه الملكة أكثر من واحدة فضروري أن 
يكون الأحم شبه المتوسط وألا يكون شبه الاداة. وبعد أن ذكر ذلك 
شرع في إيراد أقوال تشكيكية وبدأ بالتي تبرهن عن كون ملكة اللمس 
أكثر من واحدة بما أنه سيورد من بعد تلك التي تبرهن على كونها 
واحدة مما يظهر أنه لو وضع المحسوس فوق اللحم لأحس به قورا مما 
نرى أن تلك الحاسة واحدة وقال .... يعني أما هل إن حس الأمس هو 
في الأحم بحيث يكون ملكة واحدة أم هل ليس في اللحم بل في الداخل 
وأنه أكثر من ملكة واحدة ففيه تشكيك إذ يستطيع أحد أن يقول إن 
الأحم متوسط وإن الحاسة الأولى التى هي أداة تلك الملكة ضرب من 
أداة داخلية وإنها أكثر من أداة واحدة؛ والدليل على ذلك أنه جلي أن 
حسا واحدا لا يدرك إلا تضادا واحدا والأشياء الوسطى فيه فقاليبصر 
يدرك الأبيض والاسود والألوان الوسلى والسمع الفليظ والحاد 
والاصوات الوسطى والذوق الحلو والمر والطعوم الوسطى. أما اللمس 
فيدرك أضدادا كثيرة مثلا الساخن والبارد والرطب والجاف والأحرش 
والاأملس والصلد واللين وأضدادا أخرى. من هنا فضروري أن تكون 
تلك القوة أكثر من واحدة وأن يكون الأحم شبه المتوسط. وهذا الذي 
قاله جلي إذ أنه إذا كانت قوة واحدة هي التي تدرك تضادا واحدا 
يحدث تحويل النقيض بالنقيضء أي أن تلك التي لا تدرك تضادا واحدا 
بل أكثر ليست قوة واحدة بل أكثر 0 
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8 - بعد أن أعطى القول الحاهل على الإعتقاد الوثيق يكون 
حس اللّمس هو أكثر من واحد أعطى قولا آخر كتشكيك حول هذا 
القول وقال .... يعني ولكن يستطيع أحد أن يقول إن هناك ما يحل به 
هذا الإشكال الذي يتيقن به أن حس اللمس هو أكثر من واحد وهو أن 
في الحواس الاخرى هناك أيضا أنواعا من التضادات أكثر من واحدء 
مثال أن السمع يدرك غليظا وحادا وكبيرا وصغيرا ولينا وعنيفاء وكذلك 
البصر يدرك كثيرا [ منها ] أي أبيض وأسود وساطعا وغير ساطع. 
ولهذا السبب ليس بضروري من كون اللمس يدرك أكثر من واحد أن 
يكون أكثر من واحد وأن يكون اللحم شبه المتوسط. ولا أعطى هذا 
التشكيك في القول اليقيني الذي يكون هذا الحس به أكثر من واحد 
شرع في إبراز صبغة ضعفه وقال .... يعني ولكن هذا القول لا يتبع إذ 
لو كان التضاد الذي هو في اللمس شبيها للغاية بالتضاد الموجود في 
كل حاسة لكان ضروريا أن يكون موضوع أنواع التضاد الذي هو في 
اللمس واحدا كما هو في البصر وفي السمعء فالصوت هو موضوع 
تلك الاضداد المذكورة وكذلك اللون هو موضوع أنواع التضادات في 
المدركات بالبصرء ولكن ليس بجلي ما هو الموضوع الواحد لاضنداد 
حس الأمس بل يظهر أن الموضوع يتكاثر من جهة تكاثر الأضداد. 
ويقصد بالموضوع هنا ذلك الجنس الذي ينقسم إلى تلك الاضداد. 
وهذا الذي قاله جلي» فضروري لو وضعنا أن المس الواحد يدرك 
كثيرا من أنواع التضادات أن يكون الجنس الموضوع لتلك الانواع 
واحدا بما أنه ضروري أن يوجد ما هو عام لتلك الكثرة التي تدرك 
بذلك الحس الواحد: وإلا لما كان هناك ها يمكن أن يقال ذلك الحس يه 
واحدا لأن حسا واحدا ليس واحدا إلا بواسطة معنى واحد» ولو كانت 
الأضداد مختاقة في الأحناس لكانت الملكات إذ ذاك مختلفة. ولذا هذلك 
الذى يتقبل تضاد الألوان هو غير متقبل تضاد الروائح ومتقيل تضاد 
الطعوم إذا ما كانت تلك الأضداد مختلفة في الجنس. من هنا 
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فضرورى إن كان اللمس ملكة واحدة أن تكون أنواع التضادات 
التي يدركها جنسا واحدا موضوها لها يقال فيها بكيفية واحدة 
كالصصوت الذي يقال بكيفية واحدة في أنواع المصوتات واللون في 
أنواع الآلوان» ولكن أضداد الأمس لا يبدو أنها تملك جنسا يقال فيها 
إلا بكيفية ملتبسة إذ أن الكيف الذي يقال في الحار والبارد والتقيل 
والخفيف لا يقال إلا بلبس صرف. وهذا ما قيل عن الإلتباس في ذلك 
الإسم الكيف الذي يقال في الطعم والحرارة والبرودة واللون والرائحة. 
إذ كل هذه المسميات هي في المقولة المبدئية الكيف والثقيل والخفيف 
في المقولة الأولية للجوهر. ولذا فضروري أن تكون الملكة المدركة 
للتضاد : الذي هو في القيل والخفيف بأية صفة كانت هي الملكة 
المدركة للتضاد الذى هو الي الساخن والبارد وبأية صفة كانت لا لأن 
تلك التي تدرك الثقيل والخفيف لا تدركهما إلا بتوسط الحركة؛ أي أنها 
لا تدرك الثقيل إلا عندما يحركها جسم ثقيل أو خفيف. ولذا يجب أن 
ترى ما أراد أرسطاطليس من كون حس اللّمس هو أكثر من واحد 
ومن كون الأحم هو شبه المتوبسط و! وإن كان هذا القول مضادا للقول [ 
الوارد ] في كتاب الصيوان» ولكن مع ذلك ريما كان ذلك القول من 
جهة ما ظهر هنالك, أي ما علم به عن أعضاء الحيوان في ذلك 
الزمان: إذ كان آن ذاك لا يزال يجهل الأعصاب وقال إن أداة ذلك 
الحس هي اللسم. وهذا القول ايعطي وحود أدوات لتلك الحيوانات 
اللامسة داخل الأحمء وهذا يتفق مع ما ظهر من بعد بالتشريح؛ أي 
أن للأعصاب دخلا في الحس والحركة. لذا فما علم أرسطاطليس به 
بالحجة ظهر من يعد بالحس 5-5 

9 - بعد أن أعطى القول الضروري الذي يظهر منه أن 
حاسة اللمس هي أكثر من واحدة وأن اللحم هو شبه المتوسط 
كما عرضنا ( وإن كان ضد رأي الإسكثدر [ الإفروديسي ] 
(؟أدلاعة عام معام 4 «علمروجءء!4) وعررض تامسطيوس ال 211 ولو 
أن ثامسطيوس يقول بصراحة إن ذلك هو رأي أرسطاطليسء أي أن 
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الأحم شبيه المتوسط؛ ولكن هذين الرجلين يبدو أنهما لا يعرفان الحجة 
التي كان أرسطاطليس يرتكز عليها في ذلك؛ وهي بما أن محسوسات 
الأمس لا تشترك في جنس واحد أنه بمكن أن يقال عنها بكيفية واحدة 
فضروري أنه أكثر من واحد. ونحن سنقول من بعد حجة الإإسكندر في 
هذا وسنطللها ). ويعد أن كان أكمل هذا البيان وحل التشكيك الحادث 
في هذا عاد ليفئد ما يعتبر منه أن الأحم هو أداة تلك الملكة وقال .... 
يعني أما قول كون الحس ليس بالداخل بل في أول الأشياء التي تظهرء 
أي في اللحم ( إذ أن الحم لو وضع فوقه أي ملموس لأدركه فورا ) 
فلا قيمة له, أي أن هذه الحجة لا تستقيمء أي أن تكون حاسة الأمس 
عندما يلمس الملموس الأحمء ثم أضعف هذه الحجة وقال .... يعني با 
أنك لو تقبلت غشاوة لا سميكة ولو كسوتها لحما ولو وضعت فوقها أي 
ملموس لأدرك فورا من الحس كما لو كان [ ذلك ] بدون تلك الغشاوة: 
ثم قال .... يعني لو كان جليا أن الحس الأول ليس في الجلد. من هنا 
ليس محالا أن يكون الحم على تلك الهيئة» أي أن يكون متوسطا 
كالجلد. أما في الظواهر في الأحم فلا تشكيك في ما تبين من قبل 
بالمنطقء ثم قال . ... يعني ولا شرق في هذا المعنى سواء أكان الأحم 
متصلا مع الحس أو لم تكن الغشاوة متصلة؛ » فلو كان الجلد متصلا 
لرد إذن الإحساس بكيفية أسرع. إذن فالإتصال لا يعطي إذن اللحم 
إلا يسر عبور الإحساس لا أن الإتصال يعطي كون الأحم هو أداة ذلك 
العسن .<: 

0 - بعد أن بين أن اللمس هو أكثر من حس واحدء وأن الحم 
بسبب ذلك يجب أن يكون متوسط تلك الحواسء وأن التشكيك لا يكفي 
في هذا مما يظهر للحس الذي يجعل أناسا كثيرين يقولون إن الحم 
هو أداة ذلك الحسء وأن هذا الحس واحد.ء بدأ يبين الشكل الذي 
بحدث منه هذا الرأي المشترك عند الجميع. ولعله هو في كتاب 
الحيوان واحد هن الذين رأوا هذا وقال .... يعني وهذا الرأي يعرض 
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للجميع لأن هذا العضو أي الأحم يشبه الهواء لو التصق بالجسم إذ لو 
أن الهواء من جهة ما هو المتوسط التصق بالجسم كما هو الأحم» أي 
لو كان جزءا من الجسم لظننا عندئذ أننا بشيء واحد نحس الصوت 
واللون والرائحة؛ وأن هذه الأشياء الثلاث هي حس واحد. وهذا الشيء 
الواحصد يعرض لحواس اللمس مع اللحم حتى أنه ظن أنها حاسة 
واحدة؛ ثم قال .... يعني ولكن يظهر أن هذه الحواس الثلاث مختلفة 
وإن كانت بمتوسط واحد إذ أن المتوسط ليس جزء منا. أما وأن اللحم 
جزء منا فلم يظهر ذلك في حواس اللمسء وظن أنها حاسة واحدة غير 
أن البرهان يفرض كونها أكثر من حس واحد إذ تحس بأكثر من 


71 - لما بين الشكل الذى يحدث منه هذا الرأي في حواس 
اللمس ولا يحدث في الحواس الأخرى بدأ يذكر السبب والضرورة في 
كون المتوسط ملتصقا فى اللمس ولا ملتصقا فى الحواس الأخرى 
وقال .... يعني أما ذلك فيعرض للمس بما أن هذا المعنى خفي فيه أي 
أنه أكثر من حس واحد تبعا لكون حس يحتاج إلى متوسط والحيوان 
يحتاج من أجل السلامة ليمس بالملموسات. ولذا كان ضروريا أن 
يكون المتوسط جزءا منه وكان محالا أن يكون ذلك المتوسط الذي هو 
جزء منه الماء أو الهواء إذ أنه محال كما قلنا أن يكون تكوين الجسم 
من الهواء أو الماء, فالحيوان يحتاج بالضرورة لجسم صلد يحدث منه 
أن يكون المتوسط في حواس اللمس جسما ممتزجا ويجب أن يتوفر 
فيه الاسطقس الترابي وهو اللحم وشبيهه في الحيوان المفتقر للجم. 
ويجب فهم قوله هكذا وهو أرشدنا إلى ما ينقص في القول بما قال .... 
يعني إذن فضروري أن يكون كل حس بمتوسط يما أن الحواس لا 
تحس بمحسوساتها إلا باللمس» والحيوان يحتاج ليحس بالمحسوسات 
القادمة بأن يكون المتوسط ملتصقا وجزءا من الجسم, ثم قال .... 
يعني حواس اللمس 0 
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2 - ويبرهن على كون حس اللمس أكثر من واحد وأن هذا 
خفي لان الأحم شبه متوسط الأمس الذي هو في اللسان, إذ بما أننا 
نحس بكل الملموسات وأيضا بالطعم بواسطة هذا العضو كان 
ضروريا أن يكون الأحم الذي هو في هذا العض.و شبه المتوسط لا 
شبه الاداة» إذ لو كان أداة الطعم لما أدرك الملموس ولو كان ملموسا 
لما أدرك الطعم, إذ إن الحس الواحد يملك أداة واحدة. إذن لو أحس 
لحم آخر في الجسم بالطعم كاللحم الذي هو في اللسان لظن أن الذوق 
واللمس حس واحدء ثم قال .... يعني أما وأن هذا لا يعرض فلأنه لا 
ينتقل» أي أن يكون كل لحم ذائق لامسا بل ألا يكون كل لحم لامس 
ذائقا 55 


3 - بعد أن بين أن حس اللمس يحتاج للحم كمتوسط وأنه 
أكثر من واحد بدأ يتساءل : هل إن هذا الحس مع كونه يحتاج للحم 
يحتاج أيضا لمتوسط خارجي ؟ أم هل يكفي أيضا الأحم بدون متوسط 
خارجي ؟ وهذا السؤال يعسرض أيضسا في الذوق وقال .... يعني 
ويتشكك الإنسان في كون الأمس يحتاج لمتوسط خارجي مع كونه 
يحتاج للمتوسط الذي هو اللحم؛ إذ كل جسم ذو عمق وذلك هو القيس 
الثالثء ثم قال .... يعني ويما أن كل جسم ذو عمق فضروري أن هناك 
بين كل جسمين لا متلامسين حسماء ولو كانت الحالة تلك لحدث أنه 
بمتنع على الأجسام الجافة التي بينها جسم رطب متوسط أن تتلامس 
بعضها بعضا بدون أن تصبح سطوحها مبتلة بفعل ذلك الجسم الرطب 
ويمتنع أن تكون الرطوية خارج ذلك الجسم المتوسطء مثلا الأجسام 
المبتلة» لأنه يمتنع أن تتلامس إلا ويكون بينها هاء أو شيء من ماء؛ ثم 
قال .... يعني ويما أن الأجسام الجاقة لا تتلاقى في الأجسام الرطبة 
إلأ وكانت أطرافها مبظة فضروري ألا تتلاقى إلا ويكون بينها متوسط. 
وذلك هو الجسم الذي كانت سطوحها مغمورة فيه» وإن كانت الحال 
هكذا فيمتئع أن يلامس جسم جاف جسما جافًا في الماء أو في الهواء 
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إلا ويكون بينهما جسم إما من ماء أو من هواءء ثم قال .... يعني وتلك 
هي الحال بالنسبة للهواء كما بالنسبة للماء في هذا. وابتلال ما هو في 
الماء بين للحسء أما ابتلال ما هو في الهواء قلا يحس به. . ولكن المنطق 
يفرض وجوده من نفس النوع مثل الحيوان الذي هو في الماء» إذ بما 
أنه جلي أنه يمتنع أن يلمس أي شيء بدون توسط الماء كذلك لا بد أن 
يكون هكذا الحال عند الحيوانات التي هي في الهواء 25 

4 - وإذا سلم بما قلناه من أنه يمتنع أن تتلامس الأجسام 
لجافة في الأجسام الرطبة إلا ويكون بينها شيء ما هن ذلك الجسم 
الرطب فيجب أن نتساءل : هل إن الإحساس بكل المحسوسات يقع 
بنفس الشكلء أي بمتوسط ؟ أم هل إن الإحساس بالأشياء المختلفة 
مختلف ؟ أي أن الإحساس بالبعض لا يكون بمتوسط كما يظلن في 
اللمس والذوق ويالبعض بمتوسط ويدون لمس» بل عن بعيد كالسمع 
والشم والبصر ؟ أم هل ليس الحال كذلك؛ بل نحس بكل الملموسات 
بنفس ذلك المتوسط التي نحس به بتلك الحواس الثلاث الباقية» ولكن 
تختلف فقط في كون المحسوسات في هذه الثلاث تدرك عن بعد وفي 
اللمس والذوق عن قرب ؟ وإن كان الحال هكذا فلا نحس بكل الأشياء 
إلا بمتوسط خارجيء ولكن هذا المتوسط لا نتفطن إليه في اللمس كما 
لو أحسسنا با ملموسات بتوسط غشاوة بدون أن نتفطن إلى كون تلك 
الفشاوة هي فوقناء إذ كما قد تكون هيئتنا مع تلك الغشاوة التي 
نحس بتوسطها بالملموسات دون التفطن إليها كذلك قد تكون هيئتنا في 
الإحساس بالأشياء بتوسط الماء أو الهواء, أى كما قد يعرض لنا أن 
نظن أننا لا نحس بالملموسات إلآ باللمس لا يتوسط تلك الغشاوة بما 
أننا لا نتفطن لها أصلا وكذلك بمكن أن يعرض لنا ذلك في الماء أو 
الهواء» أي أن نظن أننا نحس بالاشياء بدون توسطهماء ولكننا في 
الواقع لا نلمس شيئًا إلا بتوسطهما .. 

115 - غير أنه وإن تبع هذا القول أن الملموسات ليست الا 
بمتوسط كالحواس الثلاث» صم ذلك ينيغي أن نظن أن فعل المتوسط 
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في هذه الحاسة ليس كفعل المتوسط في الأخرىء بل الملموسات 
تختلف عن الألوان وعن الاصوات في كونها تحتاج لتوسطاء؛ 
فالممسوسات في تلك الحواس الثلاث تفعل أولا في المتوسط ثم 
المتوسط [ يفعل ] فيناء أما الملموسات فتفعل فينا وفي المتوسط معا. 
ولكن يجب أن تفهم هنا بمعا لا كون المتوسط والمس ينفعلان في 
زمان واحد من الملموسات وفي تلك في زمانين ( إذ يظن أن البصر 
والهواء يتغيران باللون في نفس الحين )؛ بل يقصد هذا بالتقدم والتأخر 
التقدم في تلك من جهة السببء أي أن المحسوس هو السبب البعيد في 
هزة الحس والمتوسط هو السبب القريب. أما في اللمس فالمتوسط 
والحس يتحركان معا بفعل الملموس» ولكن المتوسط لا يفعل شيئا فيه 
بل هو شيء ما عارض بالضرورة؛ لا لانه ضروري في وجود الحس 
كما أن وجود المتوسط ضروري في وجود الحواس الآخرى. ولذا شبه 
انفعالنا من الملموسات بانفعالنا من قرع بواسطة ترس. لذا فكما أنه لا 
يجب أن يقول أحد إن الترس ضروري في فعل قرعتنا بحيث يكون 
الترس السيب القريب والقرعة السبب البعيد كذلك يكون الحال بالنسبة 
للهواء مع الملموساتء أي أنه لا يجب أن يقول أحد إن 0 
في الإحساس بالملموسات: بل نقول إننا ننفعل نحن والترس معا 

بالضرية يمعا يجب أن نفهم انعدام التقدم والتآخر في السبب لا في 
السبب. وكان يقصد بذلك أن يبين أن ذلك ليس [ متعلقا ] بالمتوسط 
الذي هو ضروري لكل حس في الإحساس بل أن المتوسط الذي هو 
هكذا في هذا الحس هو اللّحمء ولو قيل متوسطا لكان من جهة 
العارض. إذن يجب أن يفهم هذا المقام هكذا لا على أن أرسطاطليس 
تشكك فيه ولم يتممه ولا على أنه بين المسيغة التي يقال من جهتها إن 
الملموسات لا يحص بها إلا بمتوسط خارجي: ولم يكن أرسطاطليس 
أبضا في هذا القول تام النسيان كما يقول ثامسطيوس (ءهغ دف« »6 1) 
والآخرون, إن يقولون إننا لو سلمنا بأن الملموسات لا تدرك في الماء 
والهواء إلا بتوسطهما فما نقدر أن نقول في إدراك كيف الملموسات في 
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هذين المتوسطين بالذات ؟ وأنا أقول إن النسيان القوي لم يكن إلا من 
قائل هذا القول وإن كان جد كاف من جهة ما يظهرء فكل حيوان 
مطبوع على أن يوجد في الماء أو الهواء لا يحس بأي كيف من 
الساخن أو اليارد فيهما لو كانا في البساطة التي يجب أن بملكاها 
بما أنه مكانه الطبيعي» والموضع شبيه بالموضوع فيه كما تبين 
في الأقاويل العامة رعنؤناهى+ ٠م‏ عسطنومجم»5 15). وقد كين أن 
المحسوس هو الضد قبل الإنفعالء وإن كان الحال هكذا فالحيوان لا 
يحس بالحرارة أو بالبرودة في الهواء أو الماء إلا عندما تمتزج بهما 
أجسام حارة أو باردة. لذا فتلك الأجسام هي غير الماء والهواء 
الطبيعيين» وإن كان كذلك فما يعرض من كوننا نحس أن الهواء أو الماء 
سخنا أو بردا يعرض ذلك بالذات في الأجسام التي يظهر للبصر أنها 
غير الهواء والماءء أي أتنا لا نصصس بها إلا بتوسط الماء والهواء 
الطبيعيين كما تبين من القول المذكور. ولو كان للهواء وللماء المحتويين 
للحيوان كيف مضاد لمنعا الحيوان من إدراك الكيف المضاد. ويسبب 
ما قلنا يجب ألا نظن أن الماء يسخن ما دام ماء صافيا ولا أن الهواء 
بيرد ما دام هواء صافياء بل ذلك يعرض يسبب الأجسام الممتزحة 
بهما الساخنة أو الباردة. وهذا ما جعل الناس يتشككون في كون 
البرودة ليست عارضا لا منفصلا عن الماء كالحرارة بالنسبة للثار. وهذا 
الظن يعرض لأن العامة اعثادت تسمية الماء [ بالماء ] ما دام فيها 
سيلان ولو لم تكن في الواقع مأء صافية بل ممتزجة» إذ أن هذا الكيف 
معروف أكثر عند الجميع من كيف المحسوسات كالحرارة في النار. 
ولذا لا تسمي العامة إطلاقا نارا تلك التي تبرد بامتزاجها بأجسام 
باردة: ولعلها تسمى نارا الأجسام الساخنة ولو لم تيتل بالإمتزاج ما 
دامت حارة بالحرارة النارية. فلنعد إذن إلى كلامنا ولنقل 0 


6 بعد أن بين الصيغة التي يقال من جهتها إن الماء والهواء 
متوسطان في اللمس لو وجب أن يقالا متوسطين عاد ليقول ذلك الذي 
هو متوسط في الواقع في هذا الحسء أي إنه ذلك الذي بمتنع بدونه 
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أن يص ذلك الحسء وهو الأحم الذي نسبته إليه هي كنسبة الماء 
والهواء للثلاثة الأخرى؛ وقال .... يعني وعلى العموم يحب أن نظن أن 
الحم واللسان هما لأمس والذوق كالهواء والماء للبصر وللسمع وللشمء 
ثم قال .... يعني بحيث تكون هيئة الأحم والأسان في اللمس والذوق 
كهيئة الماء والهواء في الحواس الثلاثة الأخرى» ثم قال .... يعني وفي 
كلها لو كان المحسوس موضوعا فوق الحس ذاته لما أحس به أصلاء أم 
لو أحس به لكان بكيفية سيئة كما يعرض لو كان شيء ما أبيض 
موضوعا فوق البصرء ثم أعطى برهانا مباينا للمذكور من كون الأحم 
شبه المتوسط لا شبه الاداة وقال .... يعني وجلي أن حس اللمس هو 
داخل اللحم وأن الأحم ليس شبه أداة أولى له بما أنه لو كان كذلك 
لحدث فيه ما يحدث في الأخرىء أي أنه لو كان االحسوس موضوعا 
فوق اللحم لما أحس به من الملكة اللأمسة كما أن اللون لو كان 
موضوعا فوق البصر لما أحس به. أما وأننا نرى في الواقع أن الملكة 
اللآأمسة لا تحس إلا إذا ما كان الملموس موضوعا فوق الأحم 
فضروري أن يكون الأحم متوسطا لا أداة» وما قاله جلي من ذاته. وأن 
تحتاج الحواس الثلاث لمتوسط فهو إما لأنه يعرض لمحسوساتها أن 
تكون بعيدة عنها أو لأنه يمتنع أن تتقبل محصوساتها إلا لو كانت أولا 
في المتوسط كما يبدو في كثير من الأضدادء أي أنها لا تنتقل إلى 
الاقاصي إلا لو انتقلت أولا إلى الوسط. ولو كان ذلك بسبب كون 
المحسوسات بعيدة لحدث أن تحس بها إذا ما كانت موضوعة فوقها 
ولا احتاجت عندئذ إلى متوسط ولكنها لا تحسء لذا فلا تحتاج لمتوسط 
إلا بسيب الإحساس ذاته. ويما أن هذا العارض لا يمكن أن ينسب إلى 
واحد منها بالجوهر لأنه مشترك بينها يبقى إذن أن يكون مشتركا بينها 
بواسطة الطبيعة المشتركة بين الحواس الثلاث؛ ولكن لا طبيعة مشتركة 
تكون سببا في هذا العارض إلا كونها حواس. إذن فالحاجة للتوسط 
بالنسبة للحواس تكون لها في ما هي حواس لا من جهة كونها بعض 
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حواس. لذا فكل حس يحتاج بالضرورة لمتوسط في الإحساس عينه لا 
لأن المتوسط يكون لتلك الحواس الثلاث فقط؛ لأن محسوساتها يعيدة 
كما يظن الإسكندر [ الإفروديسي | (فعمء ممعم 4 «علسععهاف) 
لأنه لو كان كذلك لحدث أنه لو كانت موضوعة فوقها لأحست بها. وما 
قال الإسكندر لنقد هذا الرأي لا قيمة له, أي أنه لو كان اللحم شيه 
المتوسط لحدث أن يكون تحت الأحم عضو ما تقع تلك الحاسة به إما 
واحد لو كانت تلك الحاسة واحدة أو كثرة لو كانت كثرة. فمن بعد 
أرسطاطليس قد ظهر في زمانه؛ أي [ زمان ] الإسكندرء أن عند 
الحيوان [ هناك ] بعض أجسام تقال أعصايا وأن لها دخلا في الحس 
والحركة. لذا فما ظهر لأرسطاطليس بالمنطق تجلى من بعد يالحس. 
وما يقول المشاؤون المتأخرون لا قيمة له أي أن الأعصاب ليس لها 
دخل في حاسة اللمس إذ أن قول أرسطاطليس هو في القوة من قريب 
وهيى المحسوسة ..... 

7 - يعني والملموسات عموما هي الفروق الموجودة في كل 
الأجسام أى المشتركة بين كل الأجسام القابلة للكون والفسادء ثم 
قال .... يعني وأفهم يالفروق الفروق العامة التي لا ينفر أي جسم 
منهاء وهي الفروق الأولى الموجودة في الاسطقسات الأربعة؛ أي 
الساخن والبارد والرطب والجافء والتي تنشأ منها كالاحرش والصلد 
والفروق الملموسة الأخرى والتي هي مرتبطة بها كالثقيل والخفيفء 
ثم قال .... يعني في كتاب الكون والفساد إذ بين هنالك أنواع 
المحسوسات الأولى والثانية: ثم قال .... يعني أما الذي يحس بهذه 
الفروق فهو العضو الذي هو بالقوة تلك الفروق؛ أي الذي هو مطبوع 
على أن يكتمل بتلك الفروق ويجب أن نرى أنه اللحم أو الأعصاب 57 

8 - بعد أن قال إن الحس الأول هو ذلك الذي هو بالقوة تلك 
الفروق بدأ يبين ذلك وقال .... يعني فالإحساس بما أنه ضرب من 
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الإنفعال من جهة الصيغة المذكورة ويما أن لكل منفعل فاعلا وأن كل 
فال يفعل الشبيه بذاته بالفعل فضروري ألا يفعل الشبيه بذاته بالفعل 
إلابما هو شبيه بذاته بالقوة لا بالفعل» ثم قال .... يعني ويما أن 
الفاعل لا يفعل في ما هو شبيه بذاته بالفعل بل بالقوة كان ضروريا ألا 
يحس العضو ال محس بالجسم الساخن متعادلا مع ذاته في الحرارة 
وألا يحس العضو البارد بالجسم البارد متعادلا مع ذاته في البرودة 
وكدلك بالنسبة للصلد وللين, : ثم أعطى السبب في ذلك وقال .. يعني 
وحس اللمس يدرك فقط أقوى الاشياء الملموسة على عكس الحواس 
الآأخرى مع محسوساتها لان حس الأمس يوجد في شيء ها هو وسط 
بين ضرب من التضاد في المحسوسات بما أنه محال أن بتعرى لجسم 
ما من كيف الملموسات على العكس من كيف المحسوسات الآأخرى. 
وأفهم أن حس اللمس بمتنع أن يفتقر ببساطة للحار والبارد والجاف 
والرطب كما كان للبصر أن يفتقر للون وللسمع أن يفتقر للصوت. ولذا 
فهذان الحسان يدركان محسوساتهما من جهة الكل أما حس الأمس 
فيدرك الطرفين» ثم قال .... يعني ولذا فإن حس اللمس يميز ويدرك 
المحسوسات لأنه متوسط: فالمتوسط بميز لأنه يتقبل كلا من الطرفين 
ويندمج فيهما ويصبح واحدا معهما .. 

9 - وكما أنه لابد ألا يكون ما هو مطيوع أن يحس بالأبيض 
والآأسود لا هذا ولا ذاك بل كليهما بالقوة وكما أنه هكذا فى كل حس, 
كذلك لابد أيضا آلآ يكون الأمس لا ساخنا ولا باردا من جهة النوع 
الذي هو ممكن فيهء أي أن تكون فيه تلك الأشياء من جهة الأوسط أو 
قريبا منه؛ بما أنه محال أن يتعرى منها أصلا كما كان ممكنا في تلك 
الحواس الاخرى» أي أن تتعرى بو اجعنيوه 0 ويجب أن تعلم 
أن ما يصاحب ذلك في أداة ذلك الحس هو بالذات ما يصاحبه في 
الأوسط. ولذا لا نقدر أن نقول إن الأحم هو أداة ذلك الحس إلا من 
جهة كونها وسطى بين الضدين كما ظن أكثرهم 1 
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0 - بعد أن أشار إلى طبيعة حاسة اللمس وإلى طبيعة الأشياء 
الملموسة وكيف يقع الأمس ويكم وسيلة عاد ليقول شيئا ما مشتركا 
بين كل الحواس وقال .... يعني وكما أن البصر يدرك المرئي واللأمرتي 
بأية صفة؛ وكذلك الحواس الأخرى تدرك انعدام محسوساتها الخاصة: 
كذلك تدرك حاسة اللمس الملموس واللأآملموس: وقال بأية صفة لانها 
لا تدرك بنفس الصقة الهيئة والإنعدام. فالاخرى تدرك أحد الضدين 
بالجوهر وواحدا بالعرضء ثم وضع من جهة كم نوما يقال اللأملموس 
وقال .... يعني واللاملموس يقال على نوعين, أولهما هو الذي يوجد فيه 
قليل جدا من خصائص الكيف كما بالنسبة للهواء المحيط بنا والآخر 
هو الذي يوجد فيه من خصائص كيف الملموسات القوي جدا والمفسد 
للحن كالنار والجليد كل١ٌ©شلثلا‏ لاا 


1 - يقصد بالتعريف الثاني» أي عموما ' إذ في كتاب الحس 
والمحسوس يتكلم عن هذه الآشياء خصوصيا وقال .. يعني ويحب أن 
نرى أن تقبل صور المحسوسات من كل حاسة هو تقبل مفارق 
للهيولى, فلو تقبلتها مع الهيولى للكت عندئذ وجودا واحدا في 
النقفس وخارج النفس. ولذا ففي النفس معان وإدراكات وخارج الفس 
لا توجد لا معان ولا إدراكات بل أشياء هيولانية لا مدركة أصلاء ثم 
قال . ... يعني وذلك التقبل الذي هو في الحواس مفارق للهيولى شبيه 
بتقبل الشمع لشكل الخاتم فهو يتقبله بدون هيولي بما أنه يتقبله سواء 
أكان من حديد أو من ذهب أو من نحاس, ثم قال .. ... يعني ومن جهة 
هذا النوع ينفعل كل حس من الأشياء التي كان مطبوعا على أن ينفعل 
منها بالطبع إما من اللون أو من الصوتء ولكن لا يتفعل منها من 
جهة كونها لونا أو صوتا لأنه لو كان كذلك لحدث أنه لو تقبلها 
لكانت إما لوذا أو صوتا لا معنى وكان يقصد ذلك لما قال . ... أي لا 
من جهة ما يقال كل شيء ٠‏ به بل من جهة كونه معنى إذ إن معنى 
اللون هو غير الأون وقال .... متحفظا من المعاني التي يتقبلها العقل 
فتلك عامة؛ أما هذه فهى هذه لا غير 5 
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2 - وما بتقبل هذه الملكة التي هي معنى مفارق للهيولى هو 
الحس الأول ولو تقبلها لاصبحا شينا واحدا؛ ولكن يختلفان في العدد. 
فالذني يصس هو جسم ما ولا يحس أنه جسم؛ والحس هو لا جسم بل 
معنى وقوة ذلك الجسم الذي هو الحس الأول 0 

3- ومما قلنا من كون الحس معنى سيتيين السبب الذي تفسد 
من أجله المحسوسات القوية أدوات الحواس يما أنه لو كانت هزة 
الحاسة من المحسوس أقوى مما تقدر الحاسة أن تتحمله لانحل ذلك 
المعنى الذي يكون به الحس حساء ولبقي الجسم بدون ذلك المعنى الذي 
هو الحس كما ينحل انتلاف الأوتار والأنغام الذي هما المعنى الموجود 
فيهما عندما تلمس وتتحرك حركة أقوى من الحركة التي تستطيع أن 


4 - يحاول في هذا القول أن يعطي السبب الذي لا تملك 
الأعشاب من أجله حاسة اللمس وإن ملكت نفسا غاذيةء وهي أيضا 
تنفعل من الملموسات وتسخن وتبرد. ويقصد ب جزء ما حي النفس 
الغاذية وقال .... يعني فالسبب في ذلك ليس شيئا آخر غير كون 
الأعشاب لا تملك متوسطا كاللحم ولا مثل هذا المبدأ الذي تستطيع أن 
تتقبل به صور الحسوسات. ولما بين أن شيئا ما ينفعل بالملموسات 
دون أن يدركها أخذ يذكر أن الشأن هو على العكس في محسوسات 
الحواس الأخرى 5-85 

5 - وإذا كان شيء ما غير مطبوع على اللمس ينفعل من 
الملموسات إلا أنه لا ينفعل من الروائح انفعالا خاصا بالرواتح؛ أي من 
جهة ما هي الرائحة إلا ذلك الذي يقدر أن يشم, ولا ينقعل من الألوان 
انفعالا خاصا باللون من جهة ما هو اللون إلا ذلك الذي يقدر أن يرى: 
ولا من الصصوت إلا ذلك الذي يقدر أن يسمعء ثم قال .... وذلك يجعلنا 
نظن أن الطعم هو على هذه الهيئة. ولكن سوف يقول بنفسه من بعد 
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إن شيئا ما ينفهل من الطعم دون أن يكون مطبوعا على أن يحس به 
وربما فعل ذلك لأنه محل تشكيك, ثم قال .... يعني إن كانت إذن 
رائحة المشتم التي لا توجد إلا في حاسة الشم الراتحة ذاتها لا معنى 
مقارنا يحدث للرائحة فجلي أن الرائحة تجعلنا نشتم كل مشتم وكل ما 
تفعل الرائحة فيه من جهة كونه مشتمًا هو حاسة الشح لأنه إذا لم 
يكن وجود الرائحة إلا من جهة كونها مشتمة وإذا لم يوجد المشتم إلا 
في حاسة الشم فجلي أن كل ما ينقعل من الرائحة هو حس الشم, 
ثم قال .... يعني إذن إن انفعل كل حس الشم من الرائحة وإن كان كل 
منفعل من الرائحة حس الشم يحدث من جهة القلب بالنقيض ألا ينفعل 
من الرائحة ما لا يشم. ولم يصرح في هذا القول إلا باللاحق الأخير 
وبالمبدأ الأول الذي كان يستخلص منه؛ أي أنه إن كانت الرائحة نسبية 
آي مشتمة فضروري أن يكون المشتم في حس الشم. ولم يمصرح 
بالقضية القاظة إن كل ما ينفعل من رائحة حس الشم؛ ولم يصرح 
بقلبها بالنقيضة وكأنه يظن أن اللمس شيء ما حادث للأشياء المضادة 
الملموسة ولا يظن أن المشتم شيء ما حادث للراتحة ولا المرئي لأون بل 
يظن أن المشتم هو شبه الرائحة ذاتها والمرئي شبه اللون بالذات 
والمسموع شبه الصوت بالذات. ولذا كان ضروريا عنده أن يكون كل 
ما ينفعل من الرائحة شما ومن اللون بصرا ومن الصوت سمعاء ولم 
يكن ضروريا أن يكون كل ما ينفعل من اللملموس لمسا. وهذا يحتاج 
لتقص كبير فكآنه بظن أن بعض الحواس هي في باب النسبة ويعضها 
في بات الفعل والإنقعال بذاتها وتعرض النسية لها ..... 

6 - ويكون ما هو في القول المذكور الذي بينا به ذلك عن 
المحسوسات جليا فذلك هو جلى من ذاته إذ يظهر أن لا الضوء ولا 
الظلام ولا الصوت ولا الرائحة تفعل أي شيء في الأجسام بل لا تفعل 
إلا في الاشياء التي فيها تلك الحواسء ثم قال .... ولكن الصوت الذي 
هو رعد ليس الحركة ذاتها التي يتقبلها الخشب من هزة الهواء بل 
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الحركة هي المعنى الذي لا يوجد إلا في السمع وكأنها في باب النسبة 
إلى شيء ما لا في باب الكيفء وكذلك الرائحة هي عنده كما 
عرضناه؛ ثم قال .... يعني ولكن الملموسات والطعوم [ توجد ] أكثر 
في باب الفعل والإنفعال منها في باب النسبة يما أنه إذا كان لا ينفعل 
بها إلا من يملك حمسي الذوق واللمسء؛ يم إذن ستنفعل الاجسام 
الأخرى اللاحية ؟ إذ سيحدث أن الفعل والإنفعال لا يوجدان: الشيء 
الذي بمتنع. وهذا الذي قاله في الملموسات جليء ولكن في الطعوم 
يحتاج لنظر إذ يستطيع أحد أن يقول إن الطعم هو المذاق بالذات كما 
أن الرائحة هي المشتم بالذات. ولكن نرى كما يقول إفلاطون أن 
الطعوم تملك في الاجسام اللاحية انفعالات متباينة مضافة إلى 
السخونة والبرودةء مثلا السعر الذي يخص الحامض واللين الذي 
يخص الدهني والأشياء الأخرى التي قيلت في طيماوس (مء.م:78 «ن) 
ويحاول جالينوس زعسجءة/ه6©) عرصها. إذن فهل إن هذه هي أفعال 
الطعم ؟ أم هل هي للطعم كالهواء للصوت ؟ يحتاج هذا لنظر. ولكن 
تقبل هنا كون الطعم ربا من الملموس يما أنه شبيه به 0 

7 - لما بين أنه لا ينفعل بواحد من الثلاثة محس:سات إلا 
الحس الخاص به أخذ يعطي الفرق بين انفعال الأجسام المتوسطة 
منها ويين انفعال الاشياء من الملموسات وقال .... يعني ولو تصور 
أحد أن الاجسام تنفعل من الصوت والرائحة وأعطى الحجة في ذلك 
بناء على انفعال الهواء والماء منها لقلنا له إن كل جسم ليس مطبوعا 
على أن ينفعل من الصوت والرائحة؛ إذ لا ينفعل منها من بين الأجسام 
إلا الذي لم يكن محدودا بذاته, أي الذي لا يملك شكلا ولا كيانا 
خاصين: مثلا الهواء : فالهواء لا ينفعل منها إلا لأنه ريح والريح جسم 
لا محدود ولا قار. أما الأجسام الآخرى التي تنفعل من الملموسات 
فهي محودة وقارة, ثم قال .... يعني إذن لو سأل أحد وقال : بما أن 
الشم انفعال وتقبل الرائحة من المتوسط انفعال أيضا فما هو إذن 
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الفرق بين كلا الإنفعالين ؟ لقلنا له إنه عندما ينفعل الهواء بسرعة من 
المحسوس ينشاً المحسوس بذلك الإنفعال لذلك الحس وأما الحس 
فيصبح بذلك الإنفعال محسا لا محسوسا ا 

8 : بعد أن أتم القول في كل واحدة من الحواس الخمس 
الموجودة في الحيوان المكتمل أخذ يبين أنه بمتنع أن نجد حيوانا 
مالكا لحس سادس وقال ... يعني أما أنه بمتنع أن نجد حيوانا مالكا 
لحس سادس ما عدا تلك الحواس الموجودة عند الإنسان والحيوان 
المكتمل فيوثق به بناء على تلك البراهين ثم أخذ يبين هذا وقال .... 
يعني أنه جلي أن كل ما تستطيع حاسة اللمس أن تدركه من 
الحسوسات نستطيع نحن أن ندركه ولا شيء ينقصنا مما هو 
مطبوع على أن يدرك من تلك الحاسة؛ وكذلك بالنسبة لكل حسء أي 
أنه لا ينقصنا في أي حيوان مالك لتلك الصاسة أي واحد من 
المحسوسات التي طبعت على أن تدرك منه بحيث أن لا أحد يستطيع 
أن يقول إنه يمكن أن يوجد في الحيوان ضرب من اللمس يدرك 
ملموسا لا نستطيع أن ندركه ( إذ أنه جلي من ذاته أن كل خصائص 
الكيف الملموسة من جهة كوتها ملموسة هي محسوسة من طرفنا 
ومدركة باللمس وكذلك هي الحال بالنسبة لخصائص الكيف المرتية 
والمسموعة والمشتمة ). وبعد أن وضع هذا القول كسابق أورد اللاحق 
وقال .... يعني وإذا وضعنا أن هذه الحواس الخمس لا تنقصنا ولا 
[ تنقص ] الحيوان الذي يوجد فيه واحد من الاشياء التي طبعت على 
أن تدرك من تفك الحواس من جهة ما هي تلك الحواس فضروري أنه 
إن نقصنا حس ما أن ينقصنا بعض إحساس بما أننا وضعنا أنه لا 
ينقص تلك الحواس فينا الإحساس بأى واحد مما طبعت على 
الإحساس به وإذا كان الامر هكذا فذلك الإحساس الذى وضعناه 
ناقصا إن لم ينقص بسبب واحد من الحواس الموجودة فينا فضروري 
أن يكون نقصه بسبب كونه تنقصنا حاسة سادسة 5 
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9 - لما بين أنه ضروري إن نقصنا حس ما أن ينقصنا بعض 
إحساسء وكان جليا أيضا من ذلك أنه ضروري إن نقصنا بعض 
إحساس أن تنقصنا حاسة ما تكون مختلفة في الجنس عن حواس 
تلك القوى بما أنه لا ينقص تلك القوى أن تحس بشيء مما طبع على 
أن يوجد فيها. والظاهر أن هذين المقولين يقلبان» أي أنه لو كان أي 
منهما لكان الأخر ولو حذف أحدهما لحذف الأآخر أيضاء أخذ يبين أنه 
يستحيل أن توجد قوة سادسة لأنه يستحيل أن يكون الإحساس 
خارجا في الجنس عن تلك الحواس. وهذا يتبين بثلاثة براهين أولها 
معتبر في المتوسطات والثاني في الأدوات التي يقع الإحساس بها 
والسبب المعطى في هذين البرهانين شبه هيولاني, أما الثالث فهو 
السبب المعتبر فيه هو الغائي. ويدأ بالبرهان المعتير في المتوسط ولكن 
سكت عن بعض القضايا وعن الخلاصة. وهذه الحجة ترتكز على 
قضايا أولاها أن كل ما يحس الحيوان به إما يحس به بالملامسة أو 
بتوسط جسم شارجي؛ وكل ما نحس به بالملامسة إما نحس به 
0 00 0 زاته لو وضع كأداة, وكان يقصد ذلك لما 
به يتوسط أ هنين الاسطقسين أو بكليهما أى الماء أو الهواء, وكان 
يقصد ذلك لما قال .... وإن كان الأمر كما قلنا فجلي أن يتبع هذا 
بالضرورة كون كل مالك للحس باللحم أو بأحد هذين الأسطقسين أو 
بكليهما لا يوجد فيه من الإحساس إلا ذلك الذي يمكن أن يقع بهذين 
الشيئين أي باللحم أو بالمتوسطء فكل حيوان لا يملك إذن من الحواس 
إلا ما يمكن أن يكون بهذين الشينين أي باللمم أو بالمتوسط 
بالمتوسطات أخذ يبين أنه تتبع ذلك ضرورة كون كل حيوان مالك 
لتوسط ما من تلك المتوسطات دملك من المحسوسات المحسوسات 
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التي يصاح ذلك المتوسط لها ويردها لا غيره وقال .... يعني وجلي أنه 
لو وضعنا أن كل حيوان لا يحس إلا بمتوسط هو الأحم أو الهواء أو 
الماء ولو وقعت بأحد هذه المتوسطات محسوسات أكثر من واحد في 
الجنس فضروري الا يملك كل حيوان محسن بذلك المتوسط من 
الملحسوسات إلا التي طبعت على أن يردها ذلك المتوسط إن كانت اثنين 
فاثنان وإن ثلاثة فثلاثة. وكان يقصد بذلك أنه إذا ما كانت المتوسطات 
محدودة في العدد أي الحم أو الهواء أو الماء: والمحسوسات أيضا التي 
تردها تلك المتوسطات إذا كانت محدودة في العدد فضروري أن تكون 
القوى حسب عدد تلك المحسوسات التي تردها المتوسطات للحيوان 
الذي طبع على أن يحس بتلك المتوسطات. وجلي أن كل ما يرده اللحم 
هو إما ملموس أو مذاقء وكل ما يرده الهواء أو الماء أو كلاهما هو إما 
صوت أو لون أو رائحة. إذن فكل إحساس هو إما ذوق أو لمس أو 
سمع أو رؤية أو شمء ثم قال .... يعني وإن وقع محسوس واححد بأكثر 
من متوسط واحد كاللون بالهواء أو الماء اللذين هما متعادلان فيه فجلي 
أن كل حيوان مالك لأحدهما يص من المحسوسات يما بحس امالك 
لكليهما به. وكان يقصد بذلك أن الحيوان الذي هو في الماء يملك حتميا 
ملكات حس حسب عدد ملكات حس الحيوان الذي هو في الهواء 
والحيوان الذي يحس في الماء وفي الهواء ا 


0 ح- وهذا هو البرهان المعتبر فى أدوات الصواس 
وقال .... يعني وأدوات الحواس التي تنسب بسبب تركيبها وطبيعتها 
إلى الأسطقسات هن جهة النسية السائدة هي ثلاث فقط:؛ أي الأداة 
المعتبرة في الهواء, أي السمع كما تبين من قبل والأداة المعتبرة في 
الماء أي البصرء والثالثة هي الناتجة عن كليهما أي الشم. وقال في هذا 
الحس إنه نائج عن كليهما أي عن الماء أو الهواء لأن الحيوان الذى هو 
في الماء يشم بتوسط الماء كما يشم الذي هو في الهواء بتوسط الهواء, 
ثم قال .... يعني أما النار فلا ينسب إليها أي حس بهذه الكيفية أو 
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ينسب إليها بكيفية مشتركة إذ يظهر ألا حس يقدر أن يفعل فعله عندما 
يبرد. وهذا تبين بكيفية منقوصة بواسطة هذه الوصلة أو التي تشير 
إلى التكرارء وقال ذلك لان نسبته إلى شيء ما ما عدا الثار هي كنسبة 
شيء ما إلى الهيولى ولأن نسبته إلى النار هي كنسبة شيء ما إلى 
صورته؛ ثم قال .... يعني والأرض إما لا تنسب إلى أية أداة من أدوات 
تلك الحواس بما أنها لا تبدو صالحة للمحسوسات بأية صفة كانت أو 
إن نسبت فتنسب إلى اللحم لان هذا المتوسط أو هذه الأداة تحتاج 
لتكوين ومتانة. ولهذا السبب فالارض تسود فيهاء ثم قال .... يعني إذن 
يبقى ألا وجود لحس سادس خارج عن الماء والهواء بما أنه لا جسم 
جارج عن هذين الجسمين لأنه يستحيل وجود أداة للحس من الثار 
أو من الارضء بل يمكن فقط أن تكون من الماء أو من النار أو من 
كليهما. ويما أن هيولات أدوات الحواس محدودة في العدد فضرورىي 
أن تكون الحواس هكذاء فلو كانت حاسة سادسة لحدث وجود 
أسطقس خامس إذ أن الحواس التي تصدر عن الهواء أو عن الماء هي 
إما العين أو الأذن أو الأنف 2 
1 - والحواس المتوسبة إلى هذين الأسطقسين لا توحد إلا عند 
بعض الحيوان م أي المكتمل من أجل الأفضل» بحيث أنه بسبب عطلف 
الطبيعة على هذا النوع بت يتحتم أن تكون كل المواس مرجودة بكيفية 
جنقددة في الخيوان مكتمل القلية الذى لبس لت تشويه وألا يتقضْن ين 
في الحيوان المكتمل كالإنسانء؛ فالخلد تبدو ذات عينين تحت البشرة 
0 لا ترى؛ وكأنه يقصد بهذا أنه يتحتم لو وجد حس 
سادس أن يوجد عش الإنسان الذي هو أكمل الحيوانات ولكان 
بالضرورة من أجل الافضل. وهذا جلي في عطف الطبيعة بإعطائها 
الحواس للحيوان حتى أنها بسبب هذا أعطت الخلد عينين وغشتهما 
تحت البشرة بما أنها لا تحتاج إليهما في أكبر جزء من فعلهاء ولو أن 
هيولاها لا تقدر أن تتقبل أكثر ولو تقبلته لربما كان زائدا 3577 


159 


2 - هذا هو البرهان الثالث وينقص السابق والقياس يتركب 
هكذا بالإكتمال : لو وحدت حاسة سادسة لكان ضروريا أن يكون 
الجسم المحسوس غير كل الأجسام المحسوسة التي تحس بها تلك 
الحواس الخمسء وأن يكون الإنفعال والكيف اللذان يتقبلهما الحس 
من المحسوسات حتى يتكيف بهما غير تلك التكيفات والإنفعالات» ولكن 
عن تلك الإنقعالات ولا كيف. لذا فلا حاسة خارجة عن تلك الحواس 


3 - ويستحيل أيضا أن توجد حاسة غير الحواس الخمس 
بحيث يكون محسوسه أي واحد من المحسوسات المشتركة التي توجد 
تحتها المحسوسات الخاصة بكل واحدة من الحواس الخمسء. الا لو 
كانت المحسوسات المشتركة بالعرض لكل واحدة من الحواس. 
وقال هذا لأنها لو كانت لها بالعرض لحدث ألا تكون لحاسة ما 
بالجوهر إذ ما يوجد لشيء ما بالعرض يتحتم أن يوجد لغيره 
بالجوهرء ثم قال .... يعني والمحسوسات المشتركة ليست مدركة 
بالعرض من الحواس الخمسء مثلا الحركة والسكون والشكل والكم 
والعدد. إذ كل هذه تحس الحواس الخمس بها يضرب اهتزاز وانفعال. 
ولآن هذا هو هكذا فضروري ألا يكون بالجوهرء ثم قال : مثلا الكم 
إلخ يعني مثلا الكم؛ فالحواس مطبوعة على إدراكه بضرب انفعال 
واهتزاز وكذلك بالنسبة للشكلء فالشكل كم مع ضرب من الكيفء ثم 
قال .... يعني أما إدراك السكون فيكون بإدراك انعدام الصركة إذ لو 
أدركت الهزة بالجوهر لأدرك انعدامها بالجوهرء أى السكون. أما 
إدراك الحواس للعدد والتكثر فيكون بإدراك انعدام الإتّصال الذى هو 
المقدار. وقد تبين أن الإتصال يدرك بالجوهر ولذا فانعدامه يدرك 
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4 - وما تبين أن المحسوسات المشتركة تدرك من الحواس 
الخمس بالجوهر فجلي أنه يستحيل أن يوجد حس خاص بواحد من 
تلك المحسوسات المشتركة؛ أي الحركة أو الكم, لأنه لو كان كذلك 
لاحسسنا بالحركة وبالشبيه بها من المحسوسات المشتركة لا بذاتها 
بل بمتوسط كما ندرك بالبصر أن هذا حلو بتوسط اللون: ثم قال .... 
يعني ويعرض لنا هذا الإدراكء أي الحكم بحاسة ما على محسوس 
حاسة أخرىء لأنه يحدث كون هاتين الحاستين مقترنتين في إدراك 
ذينك المحسوسين بسبب شيء واحد في زمان ما. ولو عرض من بعد 
أن ندرك بإحدى هاتين الحاستين الملحسوس الآخر بسبب نفس الشيء 
لحكمنا بتلك الحاسة على محسوس الأخرى بالإقتران السابقء مثلا 
لا نعرف بالبصر أن هذا حلو إلا لو عرض لنا من قبل في زمن ما أن 
نعرف بالبصر أن العسل أصفر وبالذوق أنه حلو. لذا قلو أحسسنا 
ثانية بالبصر فقط بكونه أصفر لأدركنا فورا أنه حلو وعسل ثم 
قال .... يعني ولو لم نسلم بأنه لو ملك أي واحد من تلك المحسوسات 
المشتركة حسا خاصا لحدث أن يكون الإحساس بها كالإحساس 
بالبصر بكون هذا حلوا ولكان ضروريا أن يكون الإحساس بها من 
جنس الإحساس الذي يقال خصوصيا بالعرضء مثلا الإحساس 
بالبمر بكون هذا هو ابن سقراط لأننا قد نحس بكونه أبيض ولانه 
يعرض أن ابن سقراط كان أبيض, ثم قال .... يعني ويعد أن تبين أنه 
لو ملك أحد المحسوسات المشتركة حاسة خاصة لأحسسنا به 
بالعرض ( كما نحس بالبصر بكون هذا هو ابن سقراط لانه أبيض 
أو كما نعكم على كون هذا حلوا لأنه أصفرء فهذان هما نوعان 
بالعرض ). ويما أنه تبين أن المحسوسات المشتركة تدرك بالجوهر لذا 
لا أحد من المحسوسات المشتركة يملك حاسة خاصة بل مشتركة إذ 
لو ملك حاسة خاصة لأحسسنا يه إما كما نحس بالبصر بكون هذا 
هو ابن سقراط لانه أبيض أو كما يصصس حس ما بالمحسوس الخاص 


201 


بحس ما. وهذا النوع أيضا عرضيء ولكن يختلف عن النوع الأول 
الذي يقال بالبساطة عرضيا ( وهو أن ندرك بالبصر أن هذا هو ابن 
سقراط ) ولو عد كلاهما عرضياء أي ويختلفان في هذا : في كون 
إدراكنا بالبصر أن هذا حلو كان لأنه في شيء واحد اقترنت قوة 
الجنس الواحد بقوة البصر أي حاسة الذوق. أما الحكم بالبصر على 
أن هذا هو ابن سقراط فيعرض لأنه في زمن ما اقترنت بالبصر قوة 
غير قوة الحس فالقوة التي ندرك بها أن هذا هو سقراط أو ابن 
سقراط تفوق قوة الحسء ولذا يبدو هذا النوع عرضيا أكثر من الثاني. 
لذا قال إنه هو عرضي ولا الثاني؛ ثم قال .... أي والحكم ليس لواحدة 
من تلك القوتين عندما كان الحسان مقترنين للحكم على كون الشيء 
الواحد واحدا بل ذلك الحكم هو لكلا الحسين لا لواحد منهما دون 
الآخر كما يستطيع أحد أن يظن. ولو قيل إنه لواحدة بهذه الصفة لقيل 
بالعرضء ثم قال : مثلا المرة (ه,»201) إلخ يعني مثلا كون هذا الشيء 
مرة لأنه مر أصفر إذ الحكم على كون هذين الكيفين لشيء واحدء أي 
للمرة ليس لواحدة من تلك القوتين دون الأخرىء ولان الحكم على كون 
هذا الشيء واحدا هو للقوتين لا لواحدة يعرض له الخطأ في" الحكم 
على كون ما ليس بالمرة هو مرة لأنه أصفر 0 

5 - يريد أن يعطي السبب الذي لا تدرك من أجله تلك 
المحسوسات المشتركة من حس واحد وقال .... ويجب أن نتساءل لماذا 
تدرك تلك المحسوسات المشتركة من أكثر من حس واحد ولا تدرك من 
واحد فقطء ثم أعطى الإجابة وقال .... يعني حتى لا نجهل تباين 
المصسوسات المشتركة عن الخاصة: ثم قال .... يعني وذلك ضروري 
لأننا لو وضعنا أن البصر وحده يدركها وأنه بذاته الوحيد فينا في ذلك 
المعنى لعرض للبصر أن يجهل وألا يميز الأبيض من غيره من جهة 
كونه يظن اللون والكم والشكل واحدا ولعرض من ذلك كون اللون 
والكم يتتابعان الواحد الآخرء أي كون اللون لا يوجد إلا في السطح 
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والسطح في الجسم ثم قال .... يعني أما في الواقع فنرى أن 
المحسوسات المشتركة كالكم والمقدار لا تدرك بحاسة غير البصر .... 
لذا فمن جهة هذا يجب فهم قوله في هذا المقام لا من جهة ما تدل 
عليه سطحيا ألفاظه؛ أي أنه يتكلم عن السبب الذي تكون من أجله 
الحواس أكثر من واحدة إذ إن السبب الصوري جلي في هذاء أي 
تكثر المحسوسات. وهذا قيل من قبل والسبب الغائي يجب التقصي 
فيه من بعد في خاتمة هذا الكتاب 0 


6 - بعد أن أكمل القول في الحواس الخمس وبين ألا وجود 
لحاسة سادسة أخذ يبين أن هذه الحواس الخمس تملك قوة مشتركة 
وأخذ أولا يتشكك طبقا لعادته وقال .... يعني ويما أثنا نرى ونحص 
أننا نرى ونسمع ونحس أننا نسمع وهكذا الحال في كل واحدة من 
الحمواس فضرورى ألا يقع ذلك إلا بقوة البصر أو بقوة أخرى؛ ثم 
قال .... يعني ولكن لو كان ذلك أي الإحساس بكوننا نرى لحاسة 
غير البصر لحدث أن تملك تلك الحاسة إدراكا مزدوجا : لأدركت إذن 
أن البصر يدرك ولادركت اللون الذى يدركه البصر إذ يمتنع أن تدرك 
أن البصر يدرك اللون إلا وأدركت أيضا بذاتها اللون» ثم قال .... 
يعني فُسيتبع ذلك إذن أحد اثثين لأننا لو وضعنا وجود قوتين لحدث 
أن كون هاهتان ذات معنى واحدء أي الحاسة التي تحس به 
والحاسة التي تحس أن تلك الحاسة تحس به فكلتاهما تحس بذلك 
المعنى: أو لو وضعنا أن نفس الشيء يحس بذاته بحيث يكون الفاعل 
منفعلا الشيء الذي لا يتصورء ثم قال .... يعني ولو وضعنا وجود 
قوتين: أي أن الحاسة التي تدرك أننا نرى هي غير التي ترىء لحدث 
أيضا في تلك الحاسة ما يحدث في الأولى؛ فضروري أن تملك إدراكا 
مزدوجا أي إدراك موضوعها الأول الذي تحس به وإدراك كونها 
تدركهء ولو وضعنا أيضا ذلك لهاتين القوتين لحدث في الثالثة ما 
يحدث في الثانية وهكذا إلى اللانهائي, الشيء الذي هو محال. ولهذا 
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السبب فضروري لنا أن نضمع أن قوة واحدة هي التي تدرك كليهما 
وهي التي تدرك أنها تدركهما ولما كان ضروريا قطع اللانهائي 
فالأفضل أن نفعل ذلك في البداية وأن نضع أننا بنفس القوة ندرك 
اللون وندرك أيضا أننا ندركه؛ فما سيصث لنا من بعد يجب أن نفعله 
من قيل. وكان يقصد هذا عندما قال .... أو أن نضع أن .شيئًا واحدا 
ينفعل من ذاته ويدركها 0 

7 - ولكن هذا القول ذو إشكالء أي وضع كوننا بنفس القوة 
ندرك اللون وندرك أننا ندرك اللون؛ لأنه إن كانت الرؤية هي الإحساس 
بالبصمر وإن أدرك البصر اللون وإن كان الإنسان لا يرى أنه يرى 
اللون إلا غندما يرى شيئا فسيحدث كون ذلك الذي يراه في البداية 
عندما يحكم على كونه يرى بملك أيضا لونا. وكان يعني بذلك أنه لو 
كان كل مدرك من اليصر ملونا والبصر يدرك إدراك اللون لحدث إذن 
من ذلك كون الإدراك ذاته ملونا الشيء الذي لا يتصور 5 

8 - بعد أن أعطى قولا تشكيكيا أشذ يله وقال .... يعني 
ولنقل إذن إنه جلي أن الإحساس بالبصر ليس ذا معنى واحد بحيث 
أنه يتبع ذلك كون كل مدرك بالبصر ملوناء ثم قال .... إلخ يعني 
والدليل على هذا هو أننا نحكم باليصر لا برؤية الملون عندما نحكم 
على كون الظلام ظلاما والضوء ضوءا غير أن لا أحد منهما ذو لون 
بل لا نحكم بنفس الكيفية على الظلام والضوء باليصر إذ نحكم على 
الضوء بذاته وعلى الظلام بكونه انعدام الضوء. وما أعطى هذا النوع 
من الحل أعطى حلا ثانيا للإشكال القائل إن الرؤية يجب أن تكون 
ملونة إن أدركت القوة المبصرة الرؤية وقال .... يعني ونقدر أيضا أن 
نسلم بكون الرؤية ملوئة فالبصسر عندما يدرك اللون يصبح كأنه ملون 
بأية صفة كانت» والسبب في ذلك هو أن الحس يتقيل المحسوس 
ويندمج فيه. لذا فالبصر يتقبل اللون الذي يتقبله الجسم خارج النقسء 


204 


ولكنهما يختلفان في كون تقبّل الحس لا هيولانيًا وتقبّل الجسم خارج 
النفس هيولانياء ثم قال .... يعني فالحس يتقبل المحسوس لاهيولانيا 
[ أي ] أية حاسة اتفقت لأية محسوسات اتفقت وبما أن الحواس تتقبل 
المحسوسات بأية صفة كانت فتقال عنها أيضا بأية صفة كانت» ثم 
قال .... يعني ويما أن الحواس تتقبل المحسوسات خارج الهيولى. لذ! 
فعندما تكون المحسوسات مفارقة للهيولى تنشأ فى الحواس أحاسيس 
وخيالات لا ألوان محسوسة ولا طعوم ولا غيرها من خصائص الكيف 
المحسوسة التي هي خارج النفس في الهيولى؛ ثم قال .... يعني وفعل 
المحسوس خارج النفس في تحريك الحس وفعل الإحساس الذي هو 
في الحسء أي الكيف الذي يتكيف الحس به ليحرك أيضا قوة الرؤية: 
هما فعل واحد ولو أن نوع وجود المحسوس خارج النفس يختلف عن 
نوع وجوده في الحسء مثلا كون الصوت الذي هو بالفعل خارج النفس 
يحرك أداة السمع كما أن السمع الذي هو بالفعل يحرك قوة السمع 
وكذلك هيئة اللون هي في تحريك البصر كهيئة الكيف الذي يأتي من 
اللون إلى البصر في تحريك القوة المبصرة:؛ ثم قال .... يعني وكان 
هكذا لأنه يمكن أن يملك أي كان سمعا بالقوة كما يملك صوتا بالقوة 
وأن يملك صوتا بالفعل كما يملك سمعا بالفعلء ولو ملك صوتا 
بالفعل لملك إدراكا للصموت بالفعل» أي إدراك كونه يسمع وقال .... 
بسبب كونها هكذا بالقوة 22 

9 - يعد أن وضع كون فعلي الحس وا محسوس واحدا وإن 
اختلفا في الوجود أخذ يبين ذلك بناء على الأشياء العامة المذكورة 
وقال .... إلخ يعني وإن كان ضروريا ألا يوجد كل فعل يصدر عن فاعل 
وكل حركة تصدر عن محرك إلا في شيء منفعل ومتحرك. أما 
الحواس فتتفعل عن المحسوسات والمحسوسات تفعل فيها فضروري أن 
يكون فعل المحسوس في الحس بالذات الذي هو حساس بالقوة. لذا 
فالصوث والسمع اللذان هما بالفعل في ما هو مصوت بالقوةء أي 
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المقروع والذي هو سمع بالقوةء أي حاسة السمع, ثم قال .... يعنو 
ودما أن الحركة هي في المنفعل ولا في الفاعل فلا ضرورة أن يكون 
كل فاعل منفعلا كما تبين في الاقاويل العامة. وأورد هذا كله ليبين أن 
الشواس تهرك القوى كما أن المحسوسات التي هي خارج النفس 
تحرك الحواس؛ ثم قال .... يعني وكان ضروريا أن يكون هكذا 
بالنسبة للصوت كما بالنسبة للسمعء؛ أي أنهما يحركان بنفس الكيفية 
وأن الفعل يقع في المتقيل لا في الفاعل بسبب كون كليهما يوجد على 
نوعين : نوع بالقوة ونوع بالفعل 0 

0 - وهذا القول الذي قلناه في الصوت والسمع؛ أ ى أن فعلهما 
الذي هو في المنفعل هو عينه بالنسبة للحوا نالخدي شر كه 
القضية التي بدا هذا الييان بها وقال .... يعني والسبب في ذلك هو 
كما أن الفعل والإنفعال هما في المنفعل لا في الفاعل كذلك كان فعل 
الحواس والمحسوسات في الحس الأول إن كانت المحسوسات قوى 
فاعلة. أما الحواس فهي قوى فاعلة ومنفعلة, أما الحس الأول فُمنفعل 

فقط. ولأن هذا خفيء أي كون المحسوسات وى فاعلة والحواس قوى 
منفعلة بسبب التّسمية ( إذ أكثر الممسوسات تفتقر لأسماء من جهة 
ما في نال والإنيماء » المنفعلة لاكثرها هي في شكل أسماء قوى 
فاعلة | قال .... يعني ولكن في بعض الحواس كانت وصعت أسماء 
لكل من قعل المحسوس ذاته ومن انفعال الس ذاته. مثلا صوت 
وسمع, لالصوية مرعير الصوتء أما السمع فهو انفعال حاسة 
السمع. وفي البعض يفتقر أحدهما إلى اسم مثلا في البصر فانقعال 
البصر يملك اسما وهو رأى (وإن كان في شكل اسم الفاعل)ء أما 
تعل محسوسه ( الذي هو اللون ) فيفتقر إلى اسم في اللفة اليونانية. 
وفي العربية أقول إن أفسفال شيثات الإحساسات الصادرة عن 
المحسوسات إلى قوى الحس الاولى لا يبدو أنها تملك أسماء في أي 
لسان ولو أن ذلك لا يعرف من العامة فهي لا تدرك من الحس ولا 
حتى في النظرة الأولى 505 
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1 - ويما أن فعل المصسوس وفعل الحس سيانء أي أن الهيئة 
التي تصدر عنه للحس والهيئة التي يفعل المحسوس بها في الحس 
سيان في الموضوع وإن اختلفتا في الجوهر والصورة؛ فضروري أن 
يكون فساد الهيئتين مها وحفظهما معاء أي الهيئة التي يكون 
المحسوس محركا بها بالفعل بعد أن كان بالقوة والهيئة التي يكون 
الحس حسا بها بالفعل بعد أن كان بالقوة» ثم قال .... يعني وهذا يتبع 
في الصوت الذي يقال من جهة هذا النوع؛ وهو الصوت بالفعل. وكذلك 
يحدث في الطعم الذي هو بالفعل وفي الذوق الذي هو بالفعل وفي كل 
الحواس. أما في المحسوس الذي هو بالقوة وفي الحس الذي هو 
بالقوة فلا يتبع؛ أي أن يفسد عندما يفسد أيضا أحدهما الباقي أو أن 
بوجد الباقي لو كان واهدا 216 


2 - غير أن الطبيعيين القدامى لم يقولوا صوابا في هذا المعنى 
إذ كانوا يقولون إنه لا أون بدون بصر ولا طعم بدون ذوق: وقالوا هذا 
إطلاقاء أي أنهم ظنوا أن [ هناك ] بين المحسوس والحس تناسبا 
بسيطا فلو كان أحدهما لكان الباقي ولو فسد أحدهما لفسد 
الباقيء ثم قال .... يعني وهذا الذي قاله القدامى مصيب في نوع 
واحد ولا مصيب في نوع آخر. أما الحس والمحسوس فيقالان تارة 
بالقوة وطورا بالقعل. ولكن قول القدامى يتبع في ما هو بالفعل: أما في 
ما هو بالقوة فلا يتبع» أي أن يكون وجودها وفسادها دوما معا. ولكن 
خطأ القدامى كان لأنهم تكلموا إطلاقا عما يحتاج إلى تحديد 535 

3 - بعد أن وضع أن الحس الذي هو بالفعل تناسبي بأية صفة 
كانت أخد يبين هذا ويعطي بناء عليه أسباب أكثر الأعراض في الحس 
وقال .... يعني لو كان إذن اتئتلاف الأنغام في السمع؛ أي الممتزج 
امتزاجا عذبا هو الصوت والصوت بالفعل هو المسموع بالفعل 
والإئتلاف الذي هو في الأنغام ليس إلا تناسبا معتدلا بين الطرفين» أي 


207 


بين الصوتين الغليظ والحاد اللذين يقالان [ هكذا ] بالنظر إلى السمع» 
فضروري أن يكون الإعتدال الموجود بينهما ( وهو الإتتلاف ) السمع 
ذاته بما أن وجود السمع بالقعل ليس إلا في ذلك التناسب الذي هو 
الإعتدال ولآن المعدل والمعدل نسبيان ووجود السمع الطبيغي بالقعل هو 
في الصوت المعتدل يحدث كون المسموع والسمع هما في باب النسبة. 
وقال إنه ضروري أن يكون السمع ضربا من تناسب ولم يقل تناسبا 
ببساطة لأنه يظن أن ذلك التناسب وإن كان في باب الشسبة إلا إنه 
تناسب فاعل» والتناسبات من جهة ما هي تناسبات ليست فاعلة بل من 
جهة ما هي خصائص الكيف. إذن فالحواس تعد في النسبة بصفة 
واحدة وفي الكيف بصفة أخرى وسيفهم هذا هكذاء ثم قال .... يعني 
ويسبب ذلك الذي قلنا يعرض كون أية من الحواس اتفقت سيفسد 
عندما سيتغير ذلك التناسب بحدة عند الخروج إلى أحد الطرفينء مثلا 
فساد السمع لدى الصوت الحاد في الحدة والغلظلة وفساد الذوق لدى 
الذوق الحاد وقساد البصر لدى الضوء الحاد والظلام الحاد وفساد 
الشم لدى الروائح الحادة» والسبب في ذلك هو كون وجود الحس 
الطبيعي هو في تناسب معتدل؛ ولو فسد ذلك التناسب لفسد الحس بما 
أن ذلك التناسب هو صورة الحس كما أن الصحة هي في تتاسب 
معتدل بين الاريعة أكياف» ولو فسد ذلك التناسب لفسدت الصحة بما 
أن صورة الصحة هي في ذلك التناسب المعتدل؛ ثم قال .... يعني ولان 
الحس ضرب من المعنى وضرب من التناسب لذا فالصامض والطو 
والمالح لو أضيفت إلى شبيهها ولم تمتزج بغيره لكانت أشياء لذيذة بما 
أنه لو أنت أمام شبيهاتها في وجود محض لكانت أشياء لذيذة إذ 
ستكون عندئذ أكشر مفارقة للهيولى؛ ثم قال .... يعني وعلى العموم 
الاشياء الممتزجة من الأضداد التي هي في كل واحد من الحواس 
أحرى بأن تكون نسبة للأضداد عينهاء مثلا الصوت الذى هو بين الحاد 
والفليظ أحرى من الحاد والغليظ بأن يكون النسبة وكذلك هي الحال 


208 


بالنسبة للمس مع الساخن والبارد والرطب والجافء ولو أن الجسم 
الملامس يمكن أن يسخن ويبرد على عكس الحواس الاخرى كما قلنا 
من قبلء أما المعتدل فهو أحرى هن الطرفين بأن يكون النسبة 352 

4 - بعد أن شرع يتفحص في القوة التي نحس بها أننا نحس : 
هل هي عين القوة الخاصة في الحواس بكل حس على حدة أم غيرها ؟ 
أعطى في البداية قولا ينتج عنه أنها واحدة؛ ومن بعد قولا ثانيا ينتج 
عنه أنها أكثرء ثم قولا يستخلص منه أنها واحدة. والحل الذي خرج 
منه ليبين أن الحس والمحسوس هما واحد بالفعل لا أنهما مختلفان 
( بسبب ما قد يحدث من كون ذلك الذي قد يحكم على الحس ذاته هو 
غير ذلك الذي قد يحكم على المحسوس ذاته ). ويعد أن فعل ذلك عاد 
من بعد إلى عين ذلك التفحص وقال .... إلخ يعني وجلي من ذاته أن 
كل واحدة من الحواس تحكم على موضوعها الخاص الذي هو لها من 
جهة ما هي تلك الحاسة وتحكم مع ذلك على الفروق الخاصة التي هي 
في ذلك الموضوع الخاص: مثلا أن البصر يحكم على اللون الذي هو 
موضوع خاص به من جهة ما هو بصر ويحكم على الفروق المضادة 
الموجودة فيهء مثلا الأبيض والأسود وما بينهما. وكذلك السمع يحكم 
على الصوت الذي هو موضوعه وعلى الغليظ والخفيف وما بينهما التي 
هي فروق الصوت دوه 

5 - ويما أن الحواس ندرك القروق المضادة التي هي في 
المواضيع الخاصة بكل واحدة من الحواس فبأية قوة نحكم إذن على 
كونها مختلفة لو فعلذا مقارنة بينها بعضا ببعض ؟ يظهر على كل أنه 
ينتج عن هذا القول ذلك الذي ينتج عن الأول وهو أن القوة التى يحكم 
البصر بها على كون الأبيض هو غير الحلو هي غير قوة البصرء كما 
أن القوة التي يحكم بها على كونه يرى يبدو أنها غير القوة المبصرة إذ 
ان الفرق بين المحسوسات محسوس 56 
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6 - لنقل إذن إنه جلي مما نقول أن الحس الأخير في الألمس 
ليس في الأحم وفي البصر ليس في العين. وهكذا بالنسبة للحواس 
الأخرى بما أنه لو كان الحس الأخير في العين أو في اللسان في 
الذوق» لكان ضروريا لو حكمنا على كون الحلو هو غير الأبيض أن 
نمكم بشيئين مختلفين إذ إن ذلك الذي يدرك الحلو من ججمهة هذا 
الوضع هو غير ما يدرك اللون أصلاء فذلك هو في العين فقط وهذا في 
الحم فقط أو في الشبيه به. ولكن اللحم في اللمس ليس كالعين في 
البصرء ثم بين أن ذلك محال وقال .... يعني ولكنه ضروري أن تكون 
مدركة من .شيء واحد ويأداتين: ولو لم يكن ذلك لما استطاعت أن 
تحكم على كون هذا هو غير هذاء ولو لم يمكن الحكم على كون هذين 
الشيئين مختلفين بقوتين مختلفتين تدرك كلتاهما فرديا أحد هذين 
الشيئين لكان ضرورما لو أحسست أنا بكون هذا حلوا وأنت بكون ذلك 
أبيض - وأنا لم أحس بما أنت أحسست به ولا أنت بما أنا أحسست 
به - أن أدرك أنا أن محسوسي هو غير محسوسك ولو لم أحس 
بمحسوسك وأن تدرك أنت أن محسوسك هو غير محسوسي ولو لم 
تدرك بأية صفة كانت محسوسيء وهذا محال بجلاء» ثم قال .. 
ولكن كما أنه ضروري أن يقول إنسان واحد إن هذا هو غير هذا كذلك 
ضروري أن تكون القوة التي يحكم إنسان واحد بها على كون الحلو 
هو غير الأبيض هي عين القوة الواحدة؛ إذ أن الحال هو هكذا في هذا 
بالنسبة للأشخاص كما بالنسية لأعضاء الحس وإن كانت أيضا أكثر 
في العدد, وكان يقصد ذلك لما قال .... يعني لهذا السبب فضروري 
كما أن ذلك الذي يقول إن هذا غير هذا هو انسان واحد أن يكون ما 
يحس ويفهم أن هذا غير هذا هو قوة واحدة؛ ثم قال . ... يعني وجلي 
إذن من هذا القول أثنا لا نحكم على كون المحسوسات مختلفة بقوى 
مختلفة» ثم قال .... إلخ يعني أما وأن ذلك الإدراك مع كونه لقوة واحدة 
يجب أن يكون في نفس الحين فجليء لأنه كما أن إنسانا واحدا يقول 
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إن الحسن هو غير السيء كذلك إذا قال في أحد الشيئين إنه غير 
الآخر في نفس الحين؛ فجلي أنه في الحين الذي يقول فيه إن أحدهما 
هو غير الآخر في ذلك الحين نفسه يقول عن الآخر إنه غير الأول لان 
الإختلاف هو ضرب نسبة والأشياء النسبية توجد معا بالفعل» ثم 
قال .... إلخ يعني ولا أفهم بالحين هذا الحين الذي يقال بالعرض في 
ما هو منقسم كالحين الذي نقول فيه بالعقلانية الخارجية إنه حين آخر 
لو كان مدركا بالعقلانية الداخلية أنه حين آخر ( فالحين الذى يقال فيه 
إنه آخر هو غير الحين الذي يدرك فيه أنه آخر وكان يقصد ذلك عندما 
قال .... يعني ليس الحين الذي قلت فيه إنه آخر هو الحين الذي يدرك 
فيه أنه آخر )4 بل نقول إن هذا الحين هو الآخر وأن الآن هو الآخر 
وذلك الحين هو غير حين الإدراك؛: ثم قال .... إلخ يعني إذن فبماذا 
سيكون ذلك الحكم ؟ أقول : سيكون بقوة لا منقسمة وواحدة وفي زمن 
لا منقسم وواحد 0 

7 - بعد أن بين أن الحس الاخير ينبغي أن يكون في كل 
الحواس قوة واحدة أخذ يتساءل عن النوع الذي يمكن من جهته أن 
يكون قوة واحدة ويحكم على الأضداد في نفس الوقت وقال .... إل 
يعني ولكن بمتئع أن نضع أن شيمئًا واحدا يتقبل الأضداد في نفس 
الحين من جهة كونه واحدا ولا منقسماء ثم قال .... إلخ يعني مثلا أنه 
لو كان ذلك كوا لحرك الحس الأول بجنس ما من الحركة ولو كان 
مرا لمركه بالضد وكذلك بالنسبة للأبيض والأسود. إذن لو حكمت 
الحاسة على كون هذا هو غير هذا ( إذ أن هذا حلو في حين أن ذلك 
هر بالوجود ) لانفعلت القوة الواحدة واللأمتقسمة بالاضداد معا من 
جهة كونها واحدة ولا منقسمة؛ وهذا محالء ثم قال .... إلخ يعني هل 
يمكن إذن أن تكون هذه القوة الحاكمة على الأضداد معا واحدة في 
الموضوع ولا منقسمة ولكنها بالمعاني التي تتقبلها منقسمة بحيث يحل 
به هكذا الإشكال ؟ بما أن هذه القوة بقدر ما هي منقسمة تدرك 
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الأشياء المعدة المنقسمة ويقدر ما هي واحدة تحكم عليها بحكم 
واحدء ثم قال .... يعني لعل الحكم على الأشياء المختلفة والمضادة هو 
من جهة الجوهر والصورة منقسم؛ ولكنه من جهة الموضوع ومن 
جهة الهيولى لا منقسم كما نقول عن الثّمرة إنها لا منقسمة 
بالملوضوع ومنقسمة من جهة الكاننات المختلفة فيهاء أي اللون 
والراتحة والطعم 1 

8 - بعد أن وضع هذه الصيغة لحل الإشكال المذكور عاد الآن 
ليذكر أن ذلك لا يكفي في الحل وقال .... إلخ يعني إذن إن هذا محال 
أي أن تكون تلك القوة واحدة في الموضوع وأكثر من جهة الجواهر 
والصورء إذ لا يمكن أن يكون شيء واحد لا منقسما بالموضوع 
ومتقبلا للأضداد معا إلا بالقوة لا بالفعل والوجود» مثلا يمكن أن يقال 
جسم واحد ساخنا وباردا معا بالقوة, أما بالفعل فلا إلا من جهة كونه 
منقسماء أي لأن جزءا ما منه ساخن وجزءا ما بارد. وكان يقصد ذلك 
لا قال .... إلخ وبعد أن بين هذا قال .... إلخ يعني لهذا السبب 
فضروري ألا تتقبل تلك القوة صور المحسوسات المضادة إن كانت 
هذه القوة واحدة أي محسة هكذاء أي واحدة في الموضوع وأكثر في 
الجوهر. وقال والفهم لان الفهم في هذا المعنى شبيه بالإحساسء أي 
أن في كليهما قوة متقبلة وحاكمة. وهذه تحكم على الأضداد معا كما 
سنبين في القوة العقلانية. وينوي بهذه الأشياء كلها أن يبين أن تلك 
القوة ليست واحدة من جهة ما هي بالقوة كما هي الهيولى الأولى بل 
هي واحدة في العقل وفي الوجود وبالفهل وكثرة من جهة الأدوات كما 
سئيين مء', بعد للد 

9 - بعد أن بين أنه يستحيل أن تكون تلك المقدرة واحدة 
بالمضمون وكثرة بالملكات أخذ يعطي الصيغة التي تكون من جهتها 
واحدة والصيفة التي تكون من جهتها كثرة. وبما أن ذلك يصعب 
أن يقال وأنه أهون أن يبين بالمثال أورد القول عن طريق المثال 
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وقال .... إلخ يعني ولكن تلك الملكة هي واحدة وكشرة كالنقطة التي هي 
مركز الدائرة عندما تستخرج خطوط كثيرة من المركز إلى الدائرة. 
وكان يقصد ذلك عندما قال نقطة الواحد تلك النقطة التي هي 
محدودة بخط واحدء ثم قال .... يعني من جهة كونها اثنتين وأكثر 
بالإحساسات التي ترتبط بها كما أن النقطة اثنتان وأكثر بأطراف 
الخطوط الخارجة منهاء فتلك الملكة منقسمة إذن لدى الإنفعال من 
المحسوسات المختلفة» ثم قال .... يعني ومن جهة كونها شيئا ما لا 
منقسماء أي من جهة ما هي غاية تحريكات الحواس من المحسوسات, 
كما أن النقطة هي شيء ما لا منقسم من جهة ما هي غاية الخطوط 
الخارجة نحوها من الدائرة: فتلك الملكة تقدر أن تحكم على الأشياء 
المختلفة التي ترتبط بها من جراء الإحساسات. ولما بين الصيغة التي 
يمكن حسبها أن يفهم أن تلك الملكة لا منقسمة والصيغة التي يمكن 
حسبها أن يفهم أنها منقسمة أخذ بميز فعلها من جهة ما هي منقسمة 
وفعلها من جهة ما هي لا منقسمة وقال .... إلخ يعني إذن من جهة 
كونها منقسمة بالإحساسات تفعل تلك الملكة بذلك الشيء الواحد ها هو 
بالنسبة إليها شبيه بالنقطة فعلين مختلفين في نفس الوقت ومن جهة 
كونها تستضم الاشياء التي هي بالنسبة لها شبيهة بالأطراف بالنّسبة 
للخطوط أي الإحساسات بقدر ما هي تملك هذا التشابه؛ فهي تحكم 
على الأشياء المختلفة أحكاما مختلفة» ومن جهة ما هي واحدة تحكم 
على الأشياء المختلفة حكما واحداء وكأنه يرى أن ملكة الحس يحسن 
أن تقال واحدة بالصورة وكثرة بالادوات المرتبطة بها والتي تمر بها 
حركات المحسوسات نحوها حتى ترتبط بها من أن نقول إنها واحدة 
بالموضوع وكثرة من جهة الصور التي تتصور فيهاء فذلك الوجود 
أحرى بها من جهة ما هي حاكمة: أما هذا فمن جهة ما هي متقبلة. 
ولكن مع ذلك لو وضعنا أن هناك عين المعنى بسبب الصورة لما 
استطعنا أن نجد أي شيء تحكم به على كون الأشياء الخطفة مختلفة, 
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فالأحرى أن ينسب الحكم إلى تلك المقدرة من جهة ما هي فعل من أن 
ينسب إليها من جهة ما هي قوة» كما أن اهتزازها المنفعل من 
الإحساسات أحرى بأن ينسب إليها من جهة ما هي موضوع متقبل 
لا من جهة ما هي موضوع فاعل. إذن فهي عنده كما يبدو متقبلة من 
جهة الإحساسات وفاعلة من جهة الحكم, إذ إن تقبل شيء ما هو غير 
الحكم عليه. وهذان الشيئان يلزم أن يوجدا في شيء ما على وجهين 
مختلفين. ولذا نرى أن تلك الملكة تحكم على المعاني التي تتقبلها خاصة 
وعلى انعدامهاء وكذلك الحال بالنسبة للملكة العقلانية ولكنهما تختلفان 
في كون تلك الملكة تتصل بالمعاني الهيولانية» أما هذه فتتصل بالمعاني 
اللاممتزجة بالهيولى كما سيتبين من يعد 5 

0 - لأن القدامى يتفقون على تحديد النفس يهذين الفرقين 
خاصاة: أي بالحركة المحلية وبالمعرفة والإدراك اللذين يبدو أنهما 
التعقل والإحساس, ثم قال .... إلخ يعني وكانوا يحسبون أن التعقل 
هو جنس الحس الذي هو إما جسم أو جسمانيء إذ أن الثفس في 
هذين الشيئين تحكم على الأشياء وتعرفها. ويما أن القدامئى كانوا 
يقولون إن التعقل والإحساس هما لملكة ومقدرة واحدة لذا ينبغي أن 
نتفحص ذلك كم قال : كأمبيدوقلاس زوعاءه4عمم» ل إلخ يعني كما 
قال أمبيدوقلاس من أن العقل عند الناس يسكم على الشيء الحاضر 
المحسوس. وفي موضع آخر قال إن الحس والعقل سيان» ويسيب ذلك 
يتحول العقل دوما عندهم كما يتحول الحس. ويقصد بالتحول 
الخطأ الذي يعرض لكلتا المقدرتين أو النسيان والأعراض الأخرى التي 
يحسبون أن لهما فيها ااشتراكا. وكان هومروس (كه»ءه8) يقصد 
هذا عندما قال إن الحس شبيه بالعقل ا 

1[ بعد أن بين أنه يلزم يعسد القول في ملكة الحس أن 
نستقصي في الفارق بين هذه الملكة وملكة العقل قال إنه حسب أن 
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العقل جسماني كما هو الحسء وذلك لأن كثيرا من القدامى كانوا 
يظنون أن الإحساس والتعقل سيان؛ ثم ذكر السبب المؤدي بهم لقول 
ذلك وبين ما ينقصهم في ذلك وقال .... إلخ يعني إذن هؤلاء الناس 
كانوا يحسبون أن كلا من التعقل والإحساس جسم لأنهم كانوا 
يعتقدون أن التعقل والإحساس يقعان بتوسط الشبيه ولان هاتين 
الملكتين تدركان الجسم فضروري أن تكونا جسمانيتين كما حددناه 
من قبل في رأي القدامى في ذلك؛ ثم قال .... إلخ يعني ولو أنه كان 
لزاما عليهم أن يقولوا سبب الخطأ على هذا الوجه فالخطأ يوجد أكثر 
عند الحيوان والنفس توجد في أكبر وقت جاهلة ومخطئة لا عالمة ثم 
قال : ولذا فضروري إلخ يعني ويسبب كونهم يعطون هذه العلة 
في المعرفة يحدث لهم إهما أن يسلموا بما يقول أهل السفسطة 
(»:::همه35)ء أي إن كل ما يمر بالفكر أي كل الخيالات مصيب أو أن 
يقولوا إن الصواب هو في كون النفس تلامس الشبيه بما أنها جسم 
وإن الخطأ هو في كونها تلامس اللأشبيه؛ فاللاشبيه هو الضد والخطأ 
هو ضد الصواب. وذلك الذي قاله جليء أي أنه إن أدركت النفس 
الأشياء بأشياء موجودة فيها كما يقولون يحدث لو قالوا إنها شبيهة 
بالكل ( لأن الكل فيها ) آلا يكون لهم خطأ أصلا أو أن يقولوا إنها 
متركبة من أحد هذينئ الضدين الموجودين فى الأشياء. وهكذا سوف 
تجد الحق لو أدركت الضد الشبيه ونسوف كتلاه لو أدركت الضد 
اللاشبيه؛ ثم أعطى المحال المصاحب لهذا وقال .... يعني ولكن يحدث 
لهذا الوضع أن يكون الخطأ فى الضد الخاص ضمن كل واحدة من 
الأشياء المضادة, ولكنه جلي أنه يمكن أن يعرض الخطأ في كلا 
الفدين على السواء وأنه غير خاض نشد واحد فقط 0 

2 - هذا القول بمكن أن يكون ردا على تلك الوصلة لأن التي 
بدا بها أعلاه لأنه يحتاج للرد وكأنه يقول : ولأن القدامي كانوا 
يحددون النفس بالحركة والإدراك: وقد حسب أن الإدراك بالعقل 
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والحس واحد بما أن كليهما معرفة. وكان أيضا كثير من القدامى 
يعتقدون هذا بسبب كونهم كانوا يظنون أن الشبيه يعرف فقط شبيهه. 
ولأنهم كانوا يقولون هذا فلنقل نحن إن الإحساس ليس فهما بالعقل, 
ويمكن أن نفهم القوا!, هكذا بأن الرد منقوص وسوف يكون هذا القول 
مبدأ وكأنه يقول : ويما أنه تبين أنه ضروري أن تستقصي في هذا 
المعنى فلنقل إن الإحساس ليس تعقلاء ثم قال .... إلخ يعني وكون العقل 
العقل فعند القليل أي عند الإنسان. وقال القليل بسبب ما يحسب من 
كون أكثر الحيوانات تشترك مع الإنسان في تلك الملكة, ولأن هذا لم 
يكن جليا في هذا الموضع قبل المُسلّم به وهو أننا لا نقدر أن نقول إن 
كل الحيوانات نتعقل. ونا كانت هاتان الملكتان مختلفتين في الموضوع 
فضروري أن تكون مختلفتين في الوجودء فما يختلف في الموضوع 
يختلف في الوجودء ثم قال .... إلخ يعني والاشياء المتعفلة التي يكون 
السواب في أكبر جزء منها واللاصواب في أكبر جزء من جهة كونها 
أضدادا ليست واحدة مع الأضداد التي هي في الحسء أي التي يكون 
الصواب في أكبر جزء من واحد منها والخطأ في أكبر حزء من الآخر, 
فالحس يقول دائما الحق في الأشياء الخاصة والباطل في العامة؛ أما 
العقل فيقول على العكس الحق في العامة والياطل في الخاصة؛ والحس 
أيضا يدوم الصواب فيه في الاشياء الخاصة أكثر من صواب العقل 
في الأشياء العامة. ولذا قال دائما عندما قال .... وقال من بعد 77 
3 - بعد أن بين أن الفكر لا يكون إلا عند مالك العقلائية أخذ 
يبين أن الفكر الذي يعتبر عند بعض الميوان عقلانية ليس إلا تفكيرا 
ناشئا عن الخيال وأن الخيال ليس بحس ولا بعقل وقال .... إلخ يعني 
والفكر لا يوجد إلا عند مالك العقلانية إذ أن التخيل هو غير الإحساس 
والتفكير بالعقل والتخيل لا يقع بدون إحساس وبدون تخيل لا يقع 
اعتقادء وكأنه يأ ير هنا إلى تياين هذه الملكات الثلاث من جهة المتقدم 
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والمتآخر في الطبيعة إذ إن كان الحس فلا يتبع أن يكون الخيال؛ ولكن 
لو كان الخيال لكان الحسء وكذلك لو كان العدّل لكان الخيال ولا 
العكس» ثم قال .... إلخ وهذا القول جليء ثم قال .... إلخ يعني فالخيال 
إرادي بالنسبة لناء فلو أردنا تخيل الأشياء الموضوعة في الذاكرة والتي 
أحسسنا بها من قبل لاستطعنا هذا الفعل. وكان يقصد ذلك عندما 
قال .... إلخ يعني ونستطيع أيضا بهذه المقدرة تصور صور خيالية لم 
نص قط بأكيافها الفردية» ثم قال .... إلخ يعني أما الظن فليس 
بإرادي. وكان يقصد ذلك عندما قال .... يعني فيحدث لنا بالضرورة 
إما أن نظن حقًا أو باطلاء وليس الحال هكذا في الخيال. وتلك هي 
إحدى العلل المنطقية التي يظهر منها أن التخيل هو غير التعقل ..... 
4 -. ما قاله جلي وهو علة منطقية أخرى على كون الشيال غير 
الإعتقاد والظن. لاننا إن ظننًا أن شيئا ما سيكون مخيفا نتفعل نحن 
بأية صفة كانت انفعالا ماء ولكن لا انفعالا كما لو كان ذلك الشيء 
المخيف حاضرا. وكذلك لو ظننا أن شيئًا ما سوف يكون بلا خطر 
لانفعلنا حالاء ولكن لا انفعالا من كيف ذلك الشىء الذى هو بلا خطر 
والموجود حاضرا. أما لو تخيلنا ذلك الشيء المخيف لانفعلنا حالاً كما 
لو كان حاضرا. ويعني هنا بالإعتقاد الإيمان. والمومع الذي وعد 
بأن يتكلم فيه عن تلك الفروق يبدو لي أنه كتاب الحس والمحسوس 
إذ أنه يتكلم هنالك عن الأشياء الخاصة بهذه القوى وعن أعراضها 


5 - بعد أن أكمل القول في الحس بدأ يتكلم من بعد عن مقدرة 
التخيل وقال : ويما أن التعقل إلخ يعني ويما أنه جلي أو يكاد أن 
التعقل هو غير الإحساسء ولكن ليس بجلي كون التعقل هو غير الخيال 
( إذ أنه يظن أن أحد أفعال العقل هو التخيل وأحدهما التصديق وآلا 
فرق بين الخيال والعقل ). ولهذا السبب يلزم أولا تحديد مقدرة الخيال, 
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ثم سوف نتكلم من بعد عن المقدرة العقلانية» ثم قال .... إلخ يعني لنقل 
إذن إن كان الفعل الذى يقم فينا هو الذي يقال خيالاء لا من جهة 
التشابه كما كثيرا ما يقال إن الحس باطلء فضروري أن يكون إما 
إحدى تلك القوى المدركة المفكرة» أى إما حسا أو ظَنًا أو علما أو عقلا 
أوقوة غير تلك القوى وهيئة غير تلك الهيئات التي نعيّر الكائنات بها 
أي نختارهاء وهو واحد مما يلزم أن نقول به حقا أو باطلاء ثم أخذ 
يبين أنه ليس إحدى تلك القوى» ويعني بالعقل كما يبدو لي القضايا 
الأولى وبالعلم ذلك الذي يصدر عنها 1 

6 - أما أن الخيال ليس حسا فسيتبين من هذه الاشياء التى 
ستقولها : إحداها هي أن الحس هو على ضربين: أي إما بالقوة 
( مثلا البصر عندما لا يفعل )؛ أو بالفعل ( مثلا الرؤية ). وهناك 
ضرب من خيال هو ليس بحس لا بالفعل ولا بالقوة» أي الخيال الذي 
يقع في النوم. فجلي أن الخيال الذي هو في النَومٍ من جهة ما هو 
بالفعل ليس حسا بالقوة ومن جهة كون ذلك الفعل هو له بدون حضور 
الأشياء المحسوسة فهو ليس أيضا حسا بالفعل؛ ثم قال .... إلخ هذه 
هي الحجة الثانية» وهي أن الحس يقع دائما مع حضور المحسوسء 
أما الخيال فلاء بل مع غيابه؛ ثم قال .... إلخ هذه هي الحجة الثالثة, 
إذ يظن أن ليس كل حيوان يتخيل وأن هناك حيوانا لا يتحرك نحو 
المحسوسات إلا عند حضورها بالفعل: كالدود والذباب وأما التحل 
والنمل فيتخيل بالضرورة. إلا أن النحل فمن أجل صناعته وأما النَّمل 
فمن أجل تخبئة قوته؛ ولكن لا يهتم بالمثال» ثم قال .... إلخ هذه هي 
حجة أخرى وشي أن الحواس دائما مصيبة» أى في أكبر جزءء أما 
الخيال فهو باطل في أكبر جزء, ثم قال .... إلخ هذه هي حجة خامسة 
وهي حلية من ذاتها إذ لا نقول عندما نحس بكون شيء ما هو هكذا 
في الواقع إننا نتخيله؛ يل عندما لا يدرك الحس حقا أنه هكذا. ولو كان 
الحس والخيال سيان للزم أنه حيثما يقال حس يقال هناك خيال؛ ثم 
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قال .... إلخ يعني وهناك برهان منطقي آخر وقريب مما ذكر سابقاء 
أي أننا كثيرا ما نتخيل صورا وأعيئنا مغلقة 0 

7 - بعد أن دحض كون الخيال حسا شرع في دحض كونه 
علما أو عقلا أو ظنا وقال .... إلخ يعني ولو كان الخيال علما أو عقلا 
لكان دائما صادقاء أي لقال الحقء ولكن ليس الحال كذلك. إذن فليس 
بعلم ولا بعقل, ثم قال : يبقى إذن يعني يبقى إذن أن ننظر هل هو 
ظن بما أن كليهما يقالان تارة صادقين وتارة كاذبين» وهذا يجعلنا نظن 
أنهما مقدرة واحدة من جهة المقولتين الإيجابيتين في الشكل الثاني ثم 
قال : ولكن يتبع الظن إلخ يعني ولكن يتبع داتما التصديق الظن. لذا 
لو كان الخيال ظنا لحدث أن كل متخيل ذو تصديق؛ ولكن الكثير يتخيل 
دون أن يكون ذا تصديق. فلا واحدة من السوائم ذات تصديق وإن 
كان أكثرها يتخيلء ثم قال : كل ظن إذن إلخ يعني ولآن كل ظان 
مصدق وكل مصدق يكفي لنفسه وكل ما يكفي لنفسه بملك العقلانية 
فضروري أن ملك كل ظان العقلائية. ولو كان الخيال ظنا لملك كل 
متخيل إذن العقلانية: ولكن كثيرا من السوائم والزواحف يبدو أنها تملك 
الخيال» ولكنها لا تملك بتاتا العقلانية. إذن فالخيال ليس بالظن أ 

8 - بعد أن بين أنه محال أن يكون الخيال ظنا أو حسا أو علما 
أو عقلاء وعموما أية كانت من ملكات العقلانية» بدأ يبين أيضا أنه ليس 
متركبا من الظن والحس كما كان يقول بعض القدماء وقال : وجلي 
أن الخيال إلخ يعني وجلي أن الخيال ليس ظذا مقترنا بصس ولا ملكة 
متركبة من الظن والحس بناء على الأقاويل المذكورة سابقا التي بينا 
فيها أن الخيال ليس إحدى تلك الملكات؛ فلو كان متركبا منها لحدث أن 
تقال حقًا عنه خصائص تلك الملكات التي بتركب منها بكيفية وسطى إذ 
إن المتركب من بعض الأشياء ضروري أن يوجد فيه بأية كيفية كانت 
ما يوجد في المركبات» وبناء على هذا أيضا [ أي ] على كونه جليًا أن 
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الظن قد لا يكون حقًا في شيء ما إلا في ما يكون الإحساس به: بل 
قد يلزم أن يكونا في معني واحدء أي لو كان التركيب الذي ينشأ من 
الظن الخاص بالأبيض والإحساس به كما كان البعض يقولون خيالاء 
ويشير إلى إفلاطون الظان حسب ما أعتقد أن الخيال هو أن يتركب 
لنا في شيء واحد الظن والحس معاء ثم قال .... إلخ يعني فالظن 
يتعلق بالحسن والحس بالأبيض ويمتنع أن يكون الخيال متركبا من 
ظن متعلق بكون نفس الشيء أبيض وحسناء فالظن والحس من جهة 
هذه الكيفية لن يكونا متعلقين بنفس الشيء إلا عرضا وأما الخيال 
عندهم فهو ظن وحس متعلقان بنفس الشيء لا عرضا. وضروري أن 
يكون هكذا لأنه إذا كان الخيال متعلقا بنفس الشيء ( وهذا جلي ) 
ويتركب من الظن والحس فضيروري أن يكون الظن والحس متعلقين 
بنفس الشيء جوهرا ..... 

9 - والدليل على كون الظنّ والحسن ليسا متعلقين بنفس الشيء 
المدرك هو أنهما كثيرا ما يتناقضان في نفس الشيء إذ نحس بأشياء 
باطلة ومع ذلك نملك عنها رأيا صائباء مثلا نحس بالرؤية أن كم 
الشمس هو كم قدم ومع ذلك نرى حقًا أن الشمس أكبر من الأرضء, 
ثم قال .... إلخ يعني ويحدث إذن لو كان الظن والحس في مثل تلك 
الاشياء متعلقين بنفس الشيء المدرك إما أن يلقي الإنسان أمامه 
الرأي الصائب في تلك الأشياء؛ وإن كان الرأي سال ما غير متحول 
بسبب تحول الشيء الذي يقع الرأي عليه من هيئة ما إلى أخرى, 
ولا بسبب كون صاحب الرأي يتحول أيضا بسبب صرض أو سهر 
أو يرهان ها أدى به إلى استخلاص الضدء بل متحولا من ذاته فكأن 
الحس والظن هما نفس الشيء لأنهما متعلقان بنفس الشيء أقول 
يحدث أن يلقي أمامه [ ذلك الرأي ] أو أن يبقى عليه مؤمنا بالضدين 
معاء وسيكون الشيء في ذاته حقا وياطلا معا في نفس الوقتء ثم 
قال .... يعني ويستحيل أن يعود رأي صائب القهقرى وأن يصبح 
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باطلا من ذاته ولكن لا يصبح الشيء باطلا إلا عندما يتعول في ذاته 
بدون أن يكون قد تراعى لنا. ويما أنه يستحيل أن يكون نفس الشيء 
حقا وياطلا ويستحيل أن يتحول الحق من ذاته بدون تحول الشيء لذا 
يستحيل أن يكون الظن والحس متعلقين بنفس الشيء 5 

0 - يعد أن دحض كون الخيال هو إحدى تلك القوى أو متركبا 
منها بدأ يبين جوهره وكنهه وقال : الخيال إذن إلخ يعني وتبين إذن 
من هذا القول أن الخيال ليس إحدى تلك القوى ولا متركبا منها بل 
تتحرك من غيرها وتحرك غيرها وإن بدا أن الخيال ملكة متحركة 
ومنفعلة من غيرها وإن امتنع أن يكون [ ذلك ] بدون الحس بل كان 
تقع الحركة من الحس الذي هو بالفعل فضروري ألا يكون الخيال 
بالفعل شيئا غير اكتمال تلك الملكة بالمعاني المحسوسة الموجودة في 
الحس من جهة الكيف الذي تكتمل الحواس من هته بالمحسوسات 
التي هي خارج النفس وأن يكون الكمال الأول لذلك الجزء من النفس 
هو الملكة التي طبعت على أن تندمج في الإحساسات التي هي في 
ذات الحس المشترك. ولكن أرسطاطليس صرح في هذا القول بالسابقة 
وسكت عن اللاحقة لأنها جلية ولأنه سيبيئها من بعد بكيفية أكمل 3 

1 - وضروري إن كان الخيال حركة من الحس بالفعل أن تكون 
تلك الحركة التي هي خيال شبيهة بالحصس فيما يحدث للحس وأن بمتنع 
أن تكون تلك الحركة خارج الحس أو خارج الحيوان وأن تكون 
الميوانات الفاعلة بها والمنفعلة بأشياء كثيرة من بين تلك التي تملك تلك 
الملكة وأن تكون هي صاتبة وباطلة كما [ هو الحال ] بالنسبة للحس, 
ثم قال : ويحدث ذلك إلخ يعني ويحدث أن يعرض في الخيال الحق 
والباطل بما أنه حركة من الحس الذي هو بالقعل بناء على ما سأذكره 
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فيما يعرض في الحس إذ إن ضْريا من الحس صائب في أكبر جزء 
وهو الحس الذي يتعأق بالاشياء الخاصة مثلا : أن هذا أبيض أو أسود 
إن ضربا منه باطل في أكبر جزء وهو على وجهين» أي الحس المتعلق 
بالمحسوسات العرضية:ء مثلا كون هذا الأبيض هو سقراط (:»1ه50) 
أو إفلاطون (ه/816). والحس المتعلق بالمحسوسات المشتركةء مثلا الكم 
والحركة ففي هذين النوعين من المحسوسات يقع الخطأء وإذا كان 
هكذا فضروري أن يعرض للخيال بالنسبة لذلك ما يعرض للحس وأكثرء 
أولا إها لأن الحركة التي تقع في الخيال من الحس الذي هو بالفعل 
تختلف عن الحركة التي تقع في الحس من المحسوسات عند غياب 
المحسوساتء ولهذا السبب يعرض البطلان للخيال؛ ثانيا أو لأن حركة 
تلك الأنواع الثلاثة من الحواس لدى الملكة المتخيلة تختلف بعضها عن 
بعض. أما الخيال الذي يتعلق بالمحسوسات الخاصة فهو عندما يدركها 
في البداية صائب بأية صفة كانتء وأما الخيال الذي يتعلق بأنواع 
المحسوسات الأخرى فهو وإن لم يدركها باطل بما أن الحس يخطئ 
فيهاء ثم قال .... يعني كما يبدو لي قالإدراك إذن والحركة اللذان 
يصدران عن الحس بالفعل واللذان هما الخيال يختلفان عن الحس 
بالفعل فيما يوجد من حق وفي الإحساس. وكان يقصد بذلك أن الحس 
صائب ولو تغيب المحسوس لربما ستتحول تلك الدلائل الباقية منه في 
المس المشترك ولكان ذلك سبب لخطا اللملكة المتخيلة وإن كان الحس 
صائباء ثم قال .... يعني وتختلف تلك الحركة التي تقع من الانواع 
الثلاثة للمس بالفعل: أي الذي هو في الملكة المتخيلة» عن هذه الأنواع 
الثلاثة للمس. إذن فالحركة التي تقع من الإحساس الذي يقع من 
المحسوسات الأولى الخاصة ستكون صائبة إذا كان الإحساس 
حاضراء أي إذا سبق الإحساس بها بالفعل الخيال. أما المحركتان 
الأخربيان اللتان تقعان من النوعين الآخرين للإحساس بالفعل الذي يقع 
من النوعين الآخرين للمحسوسات فهما باطلتان وإن كان الإحساس 
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حاضرا وأحس بتلك الأشياء قبل الخيال» وبالخصوص إذا كان زمان 
إدراك المحسوس من الحس بعيدا. ويما أنه ضروري إذا كان الخيال 
حركة من الحس بالفعل أن يكون الخيال شبيها بالحس في كل هيئاته 
وأن يمكن رد أسباب كل الظواهر فيه للحس ولو كان شبيها بالحس في 
كل هيئاته لكان حركة من الحس بالفعل ويظهر أنه شبيه» وكان قد ظهر 
أيضا من هذا القول أننا نستطيع أن نرد أسباب كل الظواهر فيه إليه 
من جهة كونه حركة من الحس وأنه يستحيل أن نردها لمقدرة أخرى. 
وعندئذ فبما أن كل ذلك ضروري جمع كل ما قاله وأعطى الخلاصة التي 
كان يعنيها وقال: إذن إذا كان ها ذكرناه إل يعني إذن إذا كان ما 
نكرناه عن هذا الجزء من النفس يبدو موجودا وإذا لم يحدث فيه كل ها 
يحدث فيه إلا من جهة كونه حركة من الحس الذي هو بالفعل فقط لا 
بتوسط مقدرة أخرى للنفس ( ولكن لو وضعنا كونها مقدرة أخرى من 
المقدرات المدركة أو متركبة من أكثر من واحدة منها لحدث ال محال كما 
تبين من هذا القول. أما ذلك الذي ذكرنا فهو ذلك الذي يقال في الواقع 
خيالا ). إذن فالخيال هو حركة من الحس الذي هو بالفعل. ويجب أن 
تعلم أن الخيال يبدو حركة من الحس بالفعل بتؤسط شيئين أولهما شو 
أنه لو وضع ألا نوع يمكن أن يقال فيه إلا الانواع المذكورة سابقاء أي 
إما أن يكون علما أو عقلا أو ظنا أو حسا أو المتركب من هذه الأشياء 
أو حركة مفعولة من الحس ومن الكل يعرض ال محال إلا من كونه حركة 
من الحس ( فمن هذا لا يعرض أي محال ) فضروري أن يكون الخيال 
حركة من المس بالفعل. أما من جهة كونه لو وضع أنه يكون مع 
المحسوس وفي المحسوس والشبيه به في كل هيئاته لاستطعنا أن نرد 
إليه أسباب كل الظواهر على هذا الوجه. لذا فضروري أن يكون حركة 
من الحس بالفعل. وجمع أرسطاطليس الإثنين واستخلص أنه ضروري 
أن يكون جوهر الخيال ذلك الجوهرء ولذا لابد أن نقهم هكذا قول 
أرسطاطليس في هذا المقام 0 
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2 - ويما أن الرؤية هي خصوصيا ذلك الذي يقال أولا حسا 
لأنها أسمى المواس ولا تكتمل إلا بالضوء؛ لذا فاسم هذه المقدرة 
يشتق 3 من اسم الضوء في اللغة اليونانية, كم بدا أيذكر فائدة هذه 
ا الحيوان» أي السبب الغائي وقال . ... إلخ يعني ويما أن 
الإحساسات تدوم وتبقى في الحيوان المتخيل بعد غياب المحسوسات 
على ذلك الشكل الذى كانت عليه عند حضور المحسوسات لذا يتحرك 
الحيوان بتلك الإحساسات أى بتلك المقدرة عند غياب المصسوسات في 
حركات كثيرة نحو المحسسوس واللاسمسوس بحثا عن المفيد وهرويا 
من المضرء كما كان يتحرك بالحواس ) المتحركة من المحسوسات بحيث 
أن الحيوان لا يفتقر للفائدة الموجودة في حضور المحسوسات عند 
غدايهاء بل تد تبقى تلك المقدرة على الشكل الذي كانت عليه عند حضور 
المحسوسات. وعلى العموم فاستفادة الحواس من حضور المحسوسات 
بذلك وجودا أسمى من أجل امتلاك السلامة:؛ ثم قال .... إلخ يعني 
ويعض الحيوانات تفعل بهذه المقدرة لأنها لا تملك العقل وتملك هذه 
المقدرة مكان العقل من أجل الحصول على السلامة وبعضها تفعل بها 
للعقل كالبشر وإذن فهيى بالنسبة إليها مكان العقل. هذا قوله هنا في 
الخيال وفي ماهيته وسببيته؛ وهذان الشيئان مرغوب فيهما بالطبع ا 
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شرح ابى رشد القرطبج الكبير 
للكتاب الثالث لأرسطاطليس فج النفس 


1 - بعد أن أكمل القول في ماهية المقدرة المخيلة وفي سببيتها 
بدأ يستقصي في المقدرة العقلائية ويبحث عما تختلف فيه عن 
المقدرات المدركة الأخرى» أي مقدرتي الحس والخيالء وهذا في 
الكمالين الأول والنهاني وفي الفعل والإنفعال الخاصين بما أنه ضروري 
أن تختلف القدرات المختلفة في هذين الشيئين. وإذا كانت مختلفة 
في هذين الشيئين فطي أن تختلف في كيف الفعل إن كانت فاعلة أو 
[ في كيف ] الإنفعال إن كانت منفعلة أو في كليهما إن كانت كليهما. 
وبما أن له مثل هذا المقصد بدأ أولا يبين أن وجود هذه المقدرة» أي 
كونها مختلفة عن مقدرات النفس الأخرى» هو جلي من ذاته بما أن 
الإنسان يختلف بهذه المقدرة عن الحيوانات الأخرى كما قيل في كثير 
من المواضع. ووجه التشكيكء أي هل تختلف عن المقدرات الأخرى في 
الموضوع كما في المعنى أم تختلف فقط في المعنىء لا يلزم أن يعرف 
مسبقا في هذا الإستقصاء بل ريما سيتبين من هذا الإستقصاء كيفها 
وقال : أها عن جزء النفس إلخ يعني أما جزء النفس الذي ندرك به 
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الإدراك الذي يقال معرفة وتعقلا بما أنه جلي أنه مختلف عن المقدرات 
الأخرى:» وأن نجهل أولا هل يختلف عن مقدرات النفس الأخرى؛ في 
الموضوع والمعنى ( كما كان إفلاطون وغيره يقولون إن موضوع هذه 
المقدرة في الجسم هو غير مضمون الأخريات ). أم هل لا يختلف 
عن الآخريات في الموضوع بل فقط في المعنى فلا يضير في هذا 
الإستقصاء الذي نقصد.ه. أما الآن فيلزم أن نستقصي في الفارق 
الذي تختلف هذه المقدرة به عن الأخريات» ثم قال .... يعني ويلزم أولا 
أن نستقصي في كيف التعقل : هل هو فعل أم انفعال ؟ فمعرفة أقعال 
النفس سابقة عندنا لمعرفة جوهرها. ويبدو أنه كان يقصد هنا بالمعرفة 
المعرفة النظرية ويالتعقل المعرفة العملية بما أن العقل مشترك 
الجميم, أما المعرفة فلا ا 

2 -- بعد أن بين أن مبدأ الإستقصاء في جوهر هذه المقدرة هو 
الإستقصاء في جنس ذلك الفعل الذي هو التعقل والعلم بالجدس يسبق 
العلم بالفرق أخذ أولا يتشكّك في ما إذا كان التعقل من المقدرات 
المنفعلة كالحس أم الفاعلةء وإن كان من المتفعلة هل هو منقعل بسبب 
كونه هيولانيا بأية صفة كانت وممتزجا بالجسمء أي مقدرة في الجسم 
كما أن الحس منفعل»: ا 
بالحسم أصلا بل يملك من معنى الإنفعال التقبل فقط وقال .... إلخ 
يعني لنقل إذن إننا لو وضعنا أن التعقل هو كالإحساسء أي من 
المقدرات المنفعلةء بحيث أن تتقبل المقدرة الأولى المتعقلة المتعفّلات 
وتدركها كما أن المقدرة المحسة تتقبل المحسوسات وتدركها فضروري 
أن يكون أحد اثنين : إما أن يعرض لها ضرب من التحول والإتفعال 
عن المتعقل شبيه بالتحول الذي يعرض للحس غن المحسوس بما أن 
اكتمال الحس هو مقدرة في الجسم أو ألا يعرض له تحول شبيه 
بتحول الحواس وانفعالها من المحسوس بما أن اكتمال العقل الأول 
لبس مقدرة م في الجسم» »بل لا يعرض له ذلك البتة. وكان يقصد 
هذا عندما قال : أو شيء آخر شبيه يعني أو آلا ينفعل انفعالا 
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مساويا لانفعال الحس؛ أي لا يعرض له تحول شبيه بالتحول الذي 
يعرض للحس» بل يشابه فقط الصس في التقبل لأنه ليس بمقدرة في 


3 - بعد أن بين أنه ضروري أولا أن يستقصي في ذلك الفعل 
الذي هو التعقل هل هو منفعل أم فاعل بدأ يضع ذلك الذي يريد أن 
يبينهء أي أنه متعأق بمقدرة منفعلة بأية صفة كانت وأنه لا متحول لأنه 
ليس بجسم ولا بمقدرة في الجسم وقال .... إلخ يعني ولو استقصي 
جيدا فيه لظهر أنه ضروري أن ذلك الجزء من النقس الذي يقع التعقل 
به مقدرة لا متحولة من طرف الصورة التي تفهمهاء بل لا يملك من 
معنى الإنفعال إلا فقط كونه يتقبل الصورة التي يفهمها ولانه بالقوة 
ذلك الذى يقهمه كالحاسة لا لأنه هذا الشخص المحدد بالفعل إما 
جسما أو مقدرة في الجسم كما هي الحاسة. وكان يقصد ذلك عندما 
قال .... يعني وهو بالقوة كالحس لا أن تلك المقدرة هي هذا الشخص 
الحدد إما جسما أو مقدرة في الجسم؛ ثم قال.... ويمكن فهم [ قوله ] 
هكذا : وضرورى أن يكون من المقدرات المنفعلة بحيث تكون نسية 
الحس إلى المحسوبسات كنسبة العقل إلى المعقولات» وطبقا لهذا 
سيكون التحويل في نظام القول ويلزم إذن أن يقرأ هكذا : يلزم أن 
تكون هيئته حسب التشابه : كما هو الحس لدى المحسوسات كذلك 
هو العقل لدى المعقولات. و[ يشترط ] ألا يكون منفعلا انفعالا 
كانفعال الحواسء بل هو يتقبل الصورة وهو بالقوة كذلك الشيء لا ذلك 
الشيء» ويمكن أن يفهم هذا : وهيئته ستكون على هذا الوجه : كما 
هو الحس لدى المحسوسات كذلك هو العقل لدى المعقولات» يعني أن 
وضعه كلامنفعل لا يناقض كون نسبته إلى العقل قد تكون كنسبة 
الحس إلى المحسوس, بل لعلّنا لو سلمنا يأنه يملك هذه النسبة 
لكان ضروريا أن يكون لا متحولا. واضطرنا إلى هذا العرض كونه 
يا بذاته أو يكاد أن العقل يملك تلك النسبة مع أن هذا هو شبه 
مبدا لمعرفة كونه لامنفعلا ولا متحولا 5 


207 


4 - بعد أن وضع أن العقل الهيولاني المتقبل ينبغي أن يكون من 
جنس القوى المنفعلة وأنه مع ذلك لا يتحول عند التقبل لأنه ليس بجسم 
ولا بقوة في الجسم أعطى البرهان حول ذلك وقال .... إلخ يعني 
وضروري إذن إن فهم كل الكائنات خارج النفس أن يسمى قبل الفهم 
على هذا الوجه من جنس القوى اللمنفعلة لا الفاعلة وألا يكون ممتزجا 
بأجسام, أي لا جسما ولا قوة في جسم طبيعي أو حيواني كما 
قال أنكساغوراسء ثم قال : كي يعرف إلخ يعني وضروري ألا يكون 
ممتزجا ليفهم الكل ويتقبله إذ لو كان ممتزجا لكان إذن إما جسما أو 
قوة في الجسم: ولو كان أخذ هذين الشيئين لملك صورة خاصة ولنعته 
هذه الصورة من تقبل صورة مغايرة ما. وكان يقصد هذا عندما قال : 
إذ لو ظهر فيه إلخ يعني إذ لو ملك صورة خاصة لنعته إذن تلك 
الصورة من تقبل صورا مختلفة خارجية بما أنه غير تلك الصورة. 
وينبغي الآن أن ننظر في تلك القضايا التي بين أرسطاطليس بها هذين 
الشيئين عن العقل» أي كونه من حنس القوى المنفعلة وكونه لا متحولا 
لانه لاجم ولا قو في الصيع إذ أن هنين الشيين هما مبدأ كل ما 
يقال عن العقل. وكما يقول إفلاطون ينبغي أن يكون أكبر قول في 
البدأ إذ أن أقل خطأ في المبد! هو سبب أكبر خطإ في التهاية كما 
يقول أرسطا طليس. فلنقل إذن : أما وأن التعقل هو بأية صفة كانت 
من القوى المتقبلة كما هو الحال بالنسبة لقوة المس فجلي بناء على 
هذا فالقية النتلة هي تعر مدا تس تنتسب إليه, أما الفاعلة فتحرك 
ذلك الذى تنتسب إليه. ويما أن الشيء + لامدرك لا كن حهة مثا هن 
بالفعل ويتحرك من جههة ما هو بالقوة فضروري بقدر كون صصسور 
الاشياء هي خارج النفس بالفعل أن تحرك النفس العقلانية من جهة 
كونها تفهمهاء كما أنه ضروري بقدر كون المحسوسات كائنات بالفعل 
أن تحرك المواس وأن تتحرك الحواس من طرفها. ولذا تحتاج النفس 
العقلانية للنظر في المعاني التي هي في الملكة المتخيلة كما يمتاج 
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الحس للتمعن في المحسوساتء ولكن يما أنه يبدو أن صور الاشياء 
الخارجية تحرك تلك القوة بحيث أن الفكر يزيل عنها هيولاتها ويجعلها 
أولا متعقلة بالفعل بعد أن كانت متعقلة بالقوة» على هذا الوجه يبدو أن 
هذه النفس فاعلة لا منفعلة إذن من جهة كون المتعقّلات تحركها فهي 
منفعلة ومن جهة كونها متمركة من طرفها فهي فاعلة. ولذا سيقول 
أرسطاطليس من بعد إنه ضروري أن يضع في النفس العقلانية هذين 
الفارقين» أي ملكة الفعل وملكة الإنفعال» ويقول بصراحة إن كلا 
الجزءين فيها هو لا كائن ولا فاسد كما سيظهر من بعد. ولكن بدأ هنا 
يشير إلى جوهر هذه الملكة المنفعلة بما أن ذلك ضروري في التعلم. 
إذن يتبين من هذا أن ذلك الفارق؛ أي المتعأق بالإنفعال والتقبل» يوجد 
في القوة العقلانية. أما أن الجوهر المتقبل لتلك الصور ضروري ألا 
يكون جسما ولا ملكة في الجسم فجلي من القضايا التي عمد إليها 
أرسطاطليس في هذا القول» وأولاها أن ذلك الجوهر يتقبل كل الصور 
الهيولانية» وهذا معروف عن هذا العقل: أما الثانية فهي أن كل متقبل 
لشيء ما ضروري أن يتعرى من طبيعة المتقبل وألا يكون جوهره 
جوهر امتقبل في الصنف إذ لو كان المتقيل من طبيعة المتقيل لتقيل 
إذن الشيء ذاته ولكان إذن المحرك متحركا. من هنا فضروري أن 
يفتقر الحس المتقبل لون إلى اللُون و [الحس] المتقبل للصوت إلى 
الصوتء وهذه القضية ضرورية. وبدون شك وبناء على هاتين المقولتين 
يتبع أن ذلك الجوهر الذي يقال العقل الهيولاني لا يملك في طبيعته أية 
كانت من تلك الصور الهيولانية؛ ويما أن الصور الهيولانية هي إما 
جسم أو صور في الجسم ضملي أن ذلك الجوهر الذي يقال العقل 
الهيولاني هو لا جسم ولا صورة ذ في الجسمء إذن فهو لا ممتزج 
بالهيولى بتاتا. ويجب أن تعلم أن ما أعطى هذا هو بالضرورة بما أن 
ذلك الذي جوهره هذا وهو المتقبل لصور أشياء هيولانية أو لصور 
هيولانيّة لا يملك في ذاته صورة هيولانيّة, أي متركبة من هيولى 
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وصورة؛ وهو ليس أيضا أية صورة من الصور الهيولانية إذ إن 
الصور الهيولانية لا منفصلة: وهو ليس أيضا من الصور الاولى 
البسيطة إذْ إِنْ تلك منفصلة ولكن لا .... نتتقبل الصور إلا مختلفة ومن 
. جهة كونها متعقلة بالقوة لا بالفعل؛ إذن فهو كائن غير الصورة 
والهيولى والمتكون منهما. أما هل يملك ذلك الجوفر صورة خاصة 
مختلفة في الوجود عن الصور الهيولانية فلم يتبين بعد من هذا القول 
إذ إن القضية القائئة إن المتقبل يلزم أن يتعرى من طبيعة المتقبل تفهم 
[ بأن يتعرى ] من طبيعة صنف ذلك المتقبل لا من طبيعة جنسه. 
وخاصة طبيعة الأبعد منه وخاصة طبيعة ما قيل باشتراك. ولذا قلنا إنه 
يوجد في حاسة اللمس متوسط بين الاضداد التي يدركها إذ إن 
الأمسداد هي غير المتوسطات في الصنف. وبما أن هيئة العقل 
الهيولاني هي هكذاء أي أنه أحد الكائنات وأن القوة مفارقة ولا تملك 
صورة هيولانية»؛ فجلي أنه لا منفعل بما أن الأشياء المنفعلة, » أي 
المتحولة, هي كالاشياء الهيولانية وأنه بسيط كما يقول أرسطاطليس 
ومنفصل. وهكذا تفهم طبيعة العقل الهيولاني عند أرسطاطليس 
وسنتكلم من بعد عن شكوكه 32 

5 - بعد أن بين أن العقل الهيولاني لا يملك أية كانت من الصور 
الهيولانية بدأ يحدده على هذا الوجه وقال إنه لا بملك طبيعة من جهة 
ذلك إلا طبيعة إمكان تقبل الصور المتعقلة الهيولانية وقال : وهكذا لا 
بملك أية طبيعة إلخ يعني إذن وذلك الجزء من النفس الذي يقال 
العقل الهيولاني لا يملك أية طبيعة وأي جوهر يتكون بهما من جهة 
كونه هيولانيا إلا طبيعة الإمكان بما أنه يتعرى من كل الصور 
الهيولائية والمعقولة» ثم قال : وأقول عقلا إلخ يعني وأقصد ب «عقلاه 
هنا ملكة النفس التي تقال حقا عقلا لا الملكة التي تقال عقلا بصفة 
واسعة, أي الملكة المتضيلة في اللغة اليونانية بل الملكة التي نميز 
الأشياء النظرية بها ونفكر في الأشياء العملية المستقبلية بهاء ثم 
قال .... يعني إذن فحد العقل الهيولاني هو في ذلك الذي هو بالقوة كل 
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معاني الصور الهيولانية العامة وليس بالفعل أي واحد من الكائنات قبل 
أن يفهمها. وإذا كان هذا حد العقل الهيولاني فجلي أنه يختلف لديه 
عن الهيولى الآولى في كونه بالقوة كل معاني الصور العامة الهيولانية. 
أما الهيولى الأولى فهي بالقوة كل تلك الصور المحسوسة بدون معرفة 
أو فهم. والسبب الذي تكون هذه الطبيعة من أجله مميزة وعارفة ( أما 
الهيولى الأولى فليست بعارفة ولا بمميزة ) هو أن الهيولى الاولي تتقبل 
صورا مختلفة أي فردية وكما هيء أما هذه فتتقبل صورا عامة. ومن 
ذلك يظهر أن تلك الطبيعة ليست هذه ولا غيرها لا جسما ولا ملكة في 
الجسم, فلو كان كذلك لتقبلت إذن الصور من جهة كونها مختلفة وكما 
هيء ولو كان ذلك لكانت إذن الصور الموجودة فيها متعقلة بالقوة ولما 
مازت إذن طبيعة الصور من جهة كونها صورا كما هي الهيئة في 
الصور الفردية سواء كانت روحانية أم جسمانية. ولذا ففضروري إن 
تقبلت تلك الطبيعة التي تسمى عقلا الصور أن تتقبل الصور على غير 
وجه تقبلها منه من جهة كون تلك الهيولات تتقبّل الصور التي يكون 
انضمامها للهيولى انتهاء للهيولى الأولى فيهاء ولذا فلا ضرورة أن 
يكون من جنس تلك الهيولات التي انضمت فيها الصورة وليست في 
ذاتها الهيولى الأولى» فلو كان كذلك لكان عندئذ التقبل فيه من جنس 
واحد إذ إن اختلاف طبيعة المتقبل يقعل اختلاف طبيعة المتقبل. إذن 
دفع هذا أرسطاطليس لوضع هذه الطبيعة التي هي غير طبيعة 
الهيولى وغير طبيعة الصورة وغير طبيهة المتألف منهما .... وهذا عينه 
أدى بشيوفر استكوس زعداودهمإه16) ويثامسطيوس (كسفاءة ١»:‏ 1) 
ويأكثر العارضين ليظنوا أن العقل الهيولائي هو جوهر لا كائن ولا 
فاسدء فكل كائن وفقاسد هو هذا لا غير. ولكن تبين من قبل أنه هذا ل 
غير لا جسم ولا صورة في الجسم: وأدى بهم ليظنوا مع ذلك أن تلك 
هي عبارة أرسطاطليس, فهذا المعنى أي كون هذا العقل هو مثل هذا 
يظهر جيدا للمتمعنين في برهان أرسطاطليس وفي الفاظه» وأما عن 
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البرهان فهو من جهة ما عرضنا. وأما عن ألفاظه فلأنه قال إنه لا 
منفعل وقال إنه منفصل ويسيطء فهذه الألفاظ الثلاثة مستعملة فيه من 
طرف أرسطاطليس ولا يصح بل يستبعد استعمال أحدها في التعليم 
البرهاني المتعلق بالكائن والفاسد. ولكن عندما رأوا من بعد أن 
أرسطاطليس يقول إنه ضروري إن كان العقل بالقوة أن يكون أيضا 
العقل بالفعل أى الفاعل ( وهو ذلك الذي يخرج ذلك الذي هو بالقوة من 
القوة إلى الفعل ) وأن يخرج العقل من القوة إلى الفعل ( وهو ذلك 
الذي يضعه العقل الفاعل في العقل الهيولاني من جهة كون الصناعة 
تضع الصور الإصطناعية في هيولى الصانع )» ويعد أن رأوا ذلك 
ظنوا أن ذلك العقل الثالث الذي يضعه العقل القاعل في العقل المتقبل 
الهيولاني ( وهو العقل النظري ) فضروري أن يكون أزليا ولو كان 
المتقبل أزليا والفاعل أَزلا فضروري أن يكون المفعول أزليَا بالضرورة, 
ولانهم رأوا هذا الرأي يحدث ألا وجود في الواقع لعقل فاعل ولا مفعول 
بما أن الفاعل والمفعول لا يعقلان إلا مع الكون في الرّمانء أو لنقل إن 
قولك هذا فاعلا وهذا مفهولا ليس إلا من جهة التشابه وإن العقل 
النظري ليس غير اكتمال العقل الهيولاني بالعقل الفاعل بحيث يكون 
النظري شيئا ما متركبا من العقل الهيولاني والعقل الذى هو بالفعل, 
وما يبدو من كون العقل الفاعل يفهم تارة إذا ما كان مرتبطا ينا وتارة 
لا يفهم يعرض له بسبب الإمتزاج» أي بسبب امتزاجه بالعقل 
الهيولاني» وبناء على هذا النوع فقط اضطر أرسطاطليس ليضع العقل 
الهيولاني لا بسبب كون المعقولات النظرية فاسدة ومفعولة» وأكدوا ذلك 
بالذي قاله أرسطاطليس من قبل من كون العقل الفاعل يوجد لدينا في 
النفس بما أننا نبدو معرين الصور من هيولاتها أولا ثم فاهمين لهاء 
وتعريتها ليست غير جعلها معقولة بالفعل بعد أن كانت بالقوة كما أن 
فهمها ليس إلا تقبلهاء ونا رأوا أن هذا الفعل الذي هو خلق المعقولات 
وإنشاؤها عائد إلى إرادتنا ومزداد فينا من جهة ازدياد العقل الذي هو 


232 


فينا أى النظري وقد تبين بعد أن العقل الذي يخلق وينشئ المعقولات 
والمتعفّلات هو العقل الفاعل, لذا قالوا إن العقل الذي هو حسب 
المالة العادية هو ذاك العقل ولكن يعرض له الضعف تارة وتارة 
الزيادة بسبب الإمتزاج. إذن دفم هذا ثيوف راستوس (مس:دممره»/17) 
وثامسطيوس (عء»ة)ونم»75) وغيرهما ليروا هذا الرأي في العقل 
النظري وليقولوا إن ذلك كان رأى أرسطاطليس. وحول هذا هناك 
إشكالات غير قليلة أولها أن هذا الوضع يناقض ما وضعه 
أرسطاطليسء أي أن نسبة المعقول بالفعل للعقل الهيولاني هي كنسبة 
المحسوس للحس ويناقض الحق في ذاته إذ لو كان التعقل أزليا للزم أن 
يكون المعقول أزليا ولكان ضروريًا بهذا السبب أن تكون الصور 
المحسوسة متعقلة بالفعل خارج النفس ولاهيولانية بتاتا. وهذا ضد ما 
يوجد في تك الصور. ويقول أرسطاطليس أيضا بصراحة في هذا 
الكتاب إن نسبة تلك المقدرة المميزة العقلانية إلى معاني الصور المتخيلة 
هي كنسبة الحواس إلى المحسوساتء ولذا فلا تفهم النفس شيئا بدون 
الخيال كما أن الحواس لا تحس بشيء يدون حضور المحسوس. إذن 
فلو كانت المعاني التي يفهمها العقل من بين الصور المتخيلة أزلية لكانت 
معاني المقدرات المتخيلة أزلية» ولو كانت هذه أزلية لكانت المعاني 
المحسوسة إذن أزلية إذ إن المعاني المحسوسة بالنسبة لهذه المقدرة هي 
كالمعاني الخيالية بالنسبة للمقدرة العقلانية, ولو كانت المعاني المحسوسة 
أزلية لكانت إذن المحسوسات أزلية أو لكانت المعاني الممسوسة معاني 
أخرى غير معاني الأشياء الموجودة خارج النفس في الهيولى إذ يمتنع 
أن نضع كون تلك المعاني نفسها تارة أزلية وطورا فاسدة إلا لو كان 
ممكنا أن تتحول الطبيعة الفاسدة فتصبح أزلية» ولذا فضروري لو كانت 
هذه المعاني التي هي في النفس من الكائنات الفاسدات أن تكون تلك 
كائنة وفاسدة: وفي هذا كان مطنبا في القول في موضع آخر. إذن 
فهذا أحد المسالات التي يبدو أنها تناقض ذلك الرأي مما وضعنا من 
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كون العقل الهيولاني ملكة لا محدثة من جديد إذ يظن أنه محال 
تصور كيف ستكون المتعقلات محدثة ولن تكون هي محدثة إذ إذا ما 
كان الفاعل أزليا وكان المنفعل أزليا فضروري أن يكون المفعول أزلياء 
وأيضا إذا ما وضعنا أن المفعول كائن ( وهو العقل الذي هو في الحالة 
العادية ) فكيف نستطيع أن نقول في ما ينشئ ويخلق المتعقلات ؟ 
وهناك تساؤل ثان أكثر صعوبة حقا وهو إن كان العقل الهيولاني كمال 
الإنسان الأول كما يتبين من حد النفسء والعقل النظري الكمال النهاني 
( أما الإنسان فهو كائن وفاسد وواحد في العدد بكماله النهاتي 
الصادر عن العقل )؛ فضصروري أن يكون هكذا بكماله الأول أي أن 
أكون أنا غبرك بواسطة الكمال الأول بالنسبة للمعقولات وأن تكون أنت 
غيري ( وإلا لوجدت أنت بوجودي ولوجدت أنا بوجودكء وعلى العموم 
لكان الإنسان كاتنا قبل أن يكونء ولما كان هكذا الإنسان كائنا 
وفاسدا في ما هو إنسان بل لو كان لكان في ما هو حيوان ). فكما 
أنه ضروري إذا ما كان الكمال الأول هذا لا غيره ومتعددا بتعدد 
الاشخاص أن يكون الكمال النهائي على هذا الشكل يظن أن العكس 
أيضا كذلك ضرورىء أى إذا ها كان الكمال النهائى متعددا بتعدد 
أفراد البشر أن يكون الكمال الأول على هذا الشكل وتحدث محالات 
أخرى كثيرة لهذا الوضع:؛ فلو كان الكمال الأول واحدا بالنسبة لكل 
الناس ولا متعددا بتعددهم لحدث لو تحصلت أنا على معقول ما أن 
تتحصل أنث أيضا على نفس ذلك المعقولء ولو نسيت أنا معقولا ما أن 
تنساه أنت أيضا. ومحالات أخرى كثيرة تحدث لهذا الوضع إذ يظن 
ألا فرق بين كلا الوضعين في ما يحدث من محالء أي في ما نضع 
من كون الكمالين النهائي والأول هما على هذا الشكلء أي لا متعددين 
بتعدد الاأشخاص. ولو اجتنبنا كل هذه المحالات لحدث لنا أن نضع أن 
الكمال الأول هو هذا المعنى؛ أي فردي في الهيولى ومتعدد بتعدد أفراد 
البشر وكائن وفاسد. وقد تبين بعد من برهان أرسطاطليس المذكور 
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أنه ليس هذا لا غيرء لا جسم ولا ملكة في الجسم. إذن فكيف 
نستطيع أن نفلت من هذا الخطأ أو ما هي الطريقة لحل هذا 
السؤال ؟ أما الإسكندر [ الافروديسي ] عنممءتعتلمعاو4 «عفمهء 41 
فيرتكز على هذا القول النهائي ويقول إنه يناسب أكثر الطبيعيين 
(عناطا ةذ أمعياقت ل[ أي القول الذي يستخص منه كون العقل الهيولاني 
ملكة محدثة بحيث أننا نظن ما يراه فيه وفي ملكات النفس الأخرى من 
كونها تهيئات مفعولة في الجسم من ذاته بفعل الإمتزاج والتركيب, 
ويقال إن هذا لا مستبعدء أي أن ينشأ من امتزاج الأسطقسات مثل 
هذا الوجود السامي العجيب ولو كان بعيدا عن جوهر الأسطقسات 
بسبب أكبر امتزاج. ويعطي دليلا على كون ذلك ممكنا بناء على ما 
يظهر من أن التركيب الذي وقع أولا في الاسطقساتء أي تركيب 
الأربع أكياف البسيطة؛ مع كون ذلك التركيب الصغير هو سيب أكبر 
اختلاف بقدر ما أن الأسطقس الأول هو الثار والآخر الهواء. وإذا كان 
هكذا فلا يستبعد أن تنشأ هنالك بتكثر التركيب الذي هو الإنسان 
والحيوان ملكات مختلفة فى المقدار عن جواهر الأسطقسات. وقال هذا 
بصراحة وعلى العموم في بداية كتابه عن التّفس (ه»:»4 4) وأشار 
على الناظر أولا في النفس بوجوب المعرفة المسبقة لعجائب تركيب 
جسم الإنسانء وقال أيضا في المقالة التي ألفها عن العقل 
(عاء »111 46) طبقا لر أي أرسطاطليس إن العقل الهيو لاني ملكة 
مقعولة بالمزاج وهده هي الفاظه : .... وهذا الرأي في جوهر العقل 
الهيولاني بعيد جدا عن ألقاظ أرسطاطليس وعن برهانه. أما عن ألفاظه 
فعندما يقول إن العقل الهيولاني منقفصل وإنه لا يملك أداة جسمانية 
وإنه بسيط ولا منفعل أي لا متحول؛ وعندما يمدح أتكساغوراس في 
ما قاله من كونه لا ممتزجا بالجسم. أما عن البرهان فكما علم في 
ما كتبنا. أما الإسكندر [ الإفروديسي ] فيعرض برهان أرسطاطليس 
الذي استظص,منه كون العقل الهيولاني لا منفعلا ولا هذا لا غير ولا 
جسما ولا ملكة في الجسم بحيث أنه كان يقصد التهيئة ذاتها 
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لا موضوع التهيئة» ولذا يقول في كتابه عن النفس إن العقل الهيولاني 
يشبه أكثر للتهيئة التي هي في اللوحة اللامكتوبة منه لأوحة المهيأة. 
ويقول إن تلك التهيئة يمكن أن يقال بحق إنها ليست هذا لا غير لا 
جسما ولا ملكة في الجسم وإنها لا منفعلة. ولكن ذلك الذي قاله 
الإسكندر لا قيمة له فذلك يقال بحق عن كل تهيئة» أي إنها لا جسم ولا 
هذه الصورة في الجسم. إذن لماذا خص أرسطاطليس بذلك التهيئة 
التي هي في العقل من بين التهيئات الأخرى لو لم يكن ينوي أن يبين 
لنا جوهر المهيأ بل جوهر التهيئة ؟ ولكن يمتنع أن نقول إن التهيئة 
جوهر مع كوننا نقول إن موضوع تلك التهيئة ليس بجسم ولا بملكة في 
الجسمء ولذلك الذي استخلصه برهان أرسطاطليس معنى غير الذي 
يقال من جهته إن التهيئة ليست بجسم ولا بملكة في الجسمء وهذا جلي 
من برهان أرسطاطليس. فالقضصية القائلة إن كل متقبل لشيء ما 
ضروري ألا يوجد فيه بالفعل أي .شيء من طبيعة المتقبل جلية من كون 
جوهر المهيأ وطبيعته يبحثان عن تملك هذه المقولة المبدثية من جهة ما 
هو مهيأء فالتهيئة ليست تقبّلا بل وجود التّهيئة بالنسبة للمتقبل هو 
كوجود العارض الخاصء ولذا لو كان التقبل لما كانت التهيئة ولبقي 
المتقبل. وهذا جلي ومفهوم من طرف كل العارضين بناء على برهان 
أرسطاطليس فأن يكون شيء ما لا جسما ولا ملكة في الجسم يقال 
على أربعة أوجه مختلفة : أولها موضوع المتعقلات وهو العقل الهيولاني 
الذي تبينت ماهيتهء والثاني هو التهيئة ذاتها الموجودة في الهيولات وهو 
قريب من النوع الذي يقال من جهته إن العدم البسيط هو لا جسم ولا 
ملكة في الجسم أما الثالث فهو الهيولى الأولى التي تبين أيضا 
وجودهاء والرابع هو الصور المجردة التي تبين أيضا وجودها. وكل 
هذه أشياء مشتلفة وأدت بالإسكندر [ الإفروديسي ] إلى هذا العرض 
البعيد إرادة الهروب من الخطأ الجلي؛ أي من الإشكالات المذكورة. 
ونرى أيضا الإسكندر يرتكز في كون كمال العقل الأول يلزم أن يكون 
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ملكة محدثة على الأقاويل العامة المقولة في حد النفسء أي أنه الكمال 
الأول للجسم الطبيعي العضويء ويقول إن ذلك المد صاتب بالنسبة 
لكل أجزاء النفس بمعنى واحد ويعطي الحجة المنطقية في هذا : فقولك 
إن كل أجزاء النفس صور ذو معنى واحد أو يكادء ولآن الصورة في 
ما هي غاية مالك الصورة بمتنع أن تنفصل فضروري لو كانت 
كمالات النفس الأولى صورا ألا تنفصل. ويهذا يفند أن يكون في 
كمالات الثقس الأولى كمال منفصل كما يقال عن الربان والسفينة» أو 
عموما سيكون فيها جزء ما يقال كمالا بمعنى مختلف عن المعني 
الذي يقال به ذلك في الاشياء الأخرى. وهذا الذي يتصوره هو أنه 
جلي بناء على الأقاويل العامة في النفس قال أرسطاطليس بوضوح إنه 
ليس بجلي في كل أجزاء النفس إذ قولك الصورة والكمال الأول 
قول ملتبس في خصوص النفس العقلانية وفي خصوص أجزاء النفس 
الأخرى. أما أبو بكر - ابن باحة (مطء+مممع« دى - «مطعوطه ط4) يبدو 
أنه يقصد في الجلي من قوله أن العقل الهيولاني هو الملكة المتخيلة من 
جهة ما هي مهيأة لتكون المعاني التي هي فيها معقولة بالفعل وألا 
ملكة أخرى هي موضوع المعقولات غدا تلك الملكة؛ أما أبو بكر فيبدو 
أنه يقصد هذا هرويا من المحالات الحادثة للإسكندر, أي أن الموضوع 
المتقبل للصور المتعقلة هو جسم مفعول من الأسطقسات أو ملكة في 
الصسم إل لو كان هكذا لحدث إما أن يكون وجود الصور في التفس 
هو وجودها خارج النفس وما كانت النفس هكذا فاهمة أو أن بملك 
العقل أداة جسمانية لو كان موضوع المعقولات ملكة في الجسم كما 
هو الحال بالنسبة للحواس. وما يستبعد أكثر من رأي الإسكندر هو 
هذا الذى قاله من كون التهيئات الأولى للمعقولات وللكمالات الأخرى 
النهائية المتعلقة بالنفس أشياء مفعولة بالتركيب لا ملكاث مفعولة 
بمتحرك خارجي كما هو شهير من رأي أرسطاطليس وكل المشائين 
(نءةعءيعو:ءء2): هَذلك الرأي في ملكات النفس الفاهمة ( إن كان 
حسب ما فهمناه ) غالط: فمن جوهر الأسطقسات ومن طبيعتها 
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لا يمكن أن تنشأ ملكة مميزة فاهمة. فلو كان ممكنا أن تنشأ من 
طبيعتها ويدون محرك خارجي مث هذه الملكات لكان عندئذ ممكنا أن 
يكون الكمال النهائي الذي هو المتعقلات شيئًا ما مفعولا بجوهر تلك 
الأاسطقسات كما ينشأ اللون والذوق. وهذا الرأي شبيه برأي النافين 
للأسباب الفاعلة واللأمسلّمين إلا بالأسياب الهيولانية وهم أولئك 
الذين يقولون بالإتفاق» ولكن الإسكندر أسمى من أن يؤمن به ولكن 
الإشكالات التي اعترضته في العقل الهيولاني أجبرته عليه. ولنعد إذن 
إلى كلامنا وتنقل إنه لربما تكون تلك الإشكالات هي التي أدت بابن 
باجة لهذا القول في العقل الهيولاتي ولكن ما يعرض له من محال 
جلي فالمعاني الخيالية هي محركة العقل لا متحركة إذ إنه بين أنها هأ 
نسبته إلى الملكة المميزة العقلانية هي كنسبة المحسوس إلى الحس لا 
كنسبة الحس إلى الهيئة التي هي الحس» ولو كان التقبل هو المتعقلات 
لتقبل إذن الشيء ذاته ولكان المحرك متحركا. وقد تبين بعد أن العقل 
الهيولاني يستحيل أن يملك صورة بالفعل بما أن جوهره وطبيعته هما 
في كونه قد يتقبل الصور من جهة ما هي صور. ولما كان كل ما 
يمكن أن يقال في طبيعته العقل الهيولاني يبدو محالا إلا ما.قاله 
أرسطاطليس الذى تحدث له أيضا مسائل غير قليلة, أولاها أن 
المعقولات النظريّة أزلية وأما الثانية فهي أقواهاء أي أن الكمال النهاني 
عند الإنسان قد يكون متعددا بتعدل الأفراد البشرية وأن الكمال الأول 
قد يكون واحدا في العدد للجميع وأما الثالكة فهي مسألة شيوفراستوس 
(815 0/7 1116) وهي اف وضع كون ذلك العقل لا دملك أية صورة 
ضروري وأيضا أن وضع كونه كائنا ما ضروري وإلا لما كان تقبل 
ولا تهيئة؛ فالتهيئة والتقبل يكونان بناء على كونهما لا يوجدان في 
الموضوعء وإذا كان كاتنا ما ولم يملك طبيعة الصورة يبقى أن يملك 
طبيعة الهيولى الأولى الشيء الذي هو جد مستبعد, فالهيولى الأولى 
هي لا فاهمة ولا مميزة. وكيف يقال في .شيء ما قد يكون وجوده مثل 
هذا إنه مفارق ؟ ولما كان كل هذا لذا تراءى لي أن أكتب ما يبدو لي 
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في هذا ولو لم يكن ما يظهر لي تاما فسيكون مبدأ التمام؛ ولذا أدعو 
الإخوان المطلعين على هذا المكتوب ليكتبوا تشكيكاتهم ولعل بذلك 
سيوجد الحق فيه إن لم أجده بعد, فالحق كما يقول أرسطا طليس يتفق 
مع ذاته ويشهد لها بكل صفة. أما المسألة القائلة : كيف ستكون 
المعقولات النظرية كائنة وفاسدة وسيكون فاعلها ومتقبلها أزليين ؟ وما 
هي الحاجة لوضع وجود العقلين الفاعل والمتقبل إن لم يكن هناك شيء 
ها محدث ؟ تلك المسألة ما كانت لتحدث لو لم يكن هنا شيء آخر هو 
السبب في كون المعقولات النظرية محدثة. أما في الواقع فذلك لأن تلك 
المعقولات تتكون من اثنين أولهما محدث والآخر لا محدث وما قيل في 
هذا هو من جهة المجرى الطبيعيء فبما أن التعقل كما يقول 
أرسطاطليس هو كالإدراك بالحس فيكتمل بموضوعين أولهما الموضوع 
الذي يصبح به الحس صائبا ( وهو المحسوس خارج النفس ).؛ أما 
الآخر فهو الموضوع الذي يكون الحس به صورة موجودة ( وهو كمال 
الحس الأول )» فضروري أيضا أن تملك المتعقلات بالفعل موضوعين 
أولهما هو الموضوع الذي تكون به صائبة, أي الصور التي هي 
خيالات حفة: أما الثانى فهو ذلك الذى تكون المتعقلات به واحدا من 
الكائنات في الوجود وذلك هو العقل الهيولاني إذ لا فرق في هذا بين 
الحس والعقلء إلا أن الموضوع الذي يكون الحس به صائيا هو خارج 
النفس والموضوع الذي يكون العقل به صائيا هو داخل النفس. وهذا 
قيل من طرف أرسطاطليس في ذلك العقل كما سيرى من بعد. 
وموضوع العقل هذا الذي هو محركه بأية صفة كانت هو ذلك الذي 
حسيه ابن باجة رءمءءم»»<4) متقبلا لأنه وجده تارة عقلا بالقوة 
وطورا عقلا بالفعل: وتلك هيئة الموضوع المتقبل وحسبه انعكاساء وهذا 
التناسب يوجد أكثر اكتمالا بين الموضوع الذي يحرك البصر وبين 
الموضوع الذي يحرك العقل: فكما أن الموضوع المحرك للبصر والذي 
هو اللون لا يحركه إلا عندما يصير اللون بالقعل بحضور الضوء بعد 
أن كان بالقوة؛ كذلك المعاني الخيالية لا تحرك العقل الهيولاني إلا 
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عندما تصير المعقولات بالفعل بعد أن كانت بالقوة. ويسبب ذلك كان 
ضروريا لأرسطاطليس أن يضع العقل الفاعل كما سيرى من بعد 
وهو المخرج لتلك المعاني من القوة إلى الفعل. فإذن كما أن الأون الذي 
هو بالقوة ليس كمال اللون الأول الذي هو المعنى المدرك بل الموضوع 
الذني يكتمل بهذا اللون هو البصرء كما أن الموضوع أيضا الذي 
يكتمل بالشيء المعقول ليس المعاني الخيالية التي هي متعلة بالقوة 
بل العقل الهيولاني هو الذي يكتمل بالمتعقلات» وهو الذي نسبته 
إليها ) هي كنسبة معنى اللون إلى القوة المبصرة. ولما كانت كل 
الأشياء كما ذكرنا لا يحدث أن تكون تلك المتعقّلات التي هي بالفعل 
أي النظرية كائنة وفاسدة إلا بسبب الموضوع الذي تكون به صائبة لا 
بسبب الموضوع الذي تكون به أحد الكائنات أني العقل الهيولاني. أما 
السؤال الثاني القائل كيف يكون العقل الهيولاني واحدا في العدد عند 
كل أفراد البشر ولا كائنا ولا فاسداء ونظرا للمتعقلات الموجودة فيه 
بالفعل ( وهو العقل النظري ) متعددا بتعدد أفراد البشر وكائنا وفاسدا 
بكيان وفساد الأشخاصء هذه المسألة هي لعمري جد عويصة وذات 
لبس شديد إذ لو وضعنا أن هذا العقل الهيولاني هو متعدد يتعدد 
أفراد البشر لحدث أن يكون هذا لا غيرء إما جسما أو.قوة في 
الجسمء ولو كان هذا لا غير لكان المعنى معقولا بالقوة. أما المعتى 
المعقول بالقوة فهو موضوع محرك للعقل المتقبل لا موضوع متحرك. 
إذن لو كان الموضوع المتقبل موضوعا كهذا لا غير لحدث أن يتقبل 
الشيء ذاته كما قلنا الشيء الذي هو محالء وكذلك لو سلمنا بأنه 
يتقبل ذاته لحدث أن يتقبل ذاته من جهة ما هو مختلفء وهكذا سوف 
تكون قوة العقل وقوة الحس سيان؛ أو لن يكون هناك فارق بين وجود 


(*) مقطع ميؤّرس من فهمه أشير إليه في النص اللاتيني بصفحة 1 + نه أنه مه :مومحم عسنهه + 
(منطهدجج نعل مدعن1) . 
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الصورة خارج النفس وفي النفس فتلك الهيولى الفردية لا تتقبل الصور 
إلا هكذا وفردية» وهذا أحد تلك الاشياء التي تشهد بكون أرسطاطليس 
يرى أن هذا العقل ليس بمعنى فرديء ولو وضعنا كونه لا يتعدد يتعدد 
الأفراد لحدث أن تكون نسبته إلى كل الأفراد الموجودين في كمالهم 
النهاتي من الوجود واحدة. من هنا فضروري لو تحصل أحد هؤلاء 
الأفراد على شيء ما معقول أن يتحصل عليه جميعهم, فإذا كان 
اتصال أولتك الأفراد هو بسبب اتصال العقل الهيولاتي بهم كما أن 
اتصال الإنسان با معنى المحسوس هو بسبب اتصال الكمال الأول في 
الحس بالذى هو المتقبل للمعنى المحسوس ( أما اتصال العقل 
الهيولاني بكل الناس الموجودين بالفعل في زمان ما في كمالهم النهاني 
فيلزم أن يكون نفس الإتصال فلا شيء يفعل تغييرا لنسبة الإتصال 
بين هذين الشيئين المتصلين ) إن قلت كان كذلك فضروري لو تمصلت 
أنت على معقول أن أتحصل أنا أيضا على ذلك المعقولء الشيء الذي 
شو محال. وسواء وضعت أن الكمال النهائي المحدث في كل فرد هو 
موضوع ذلك العقل أي الذي يقترن يواسطته العقل الهيولاني وهو 
الذي هو منه شبه صورة منفصلة عن موضوعها الذي تتصل به إن 
كان شيء ما هكذاء وسواء وضعت أن ذلك الكمال هو قوة قوى 
النفس أو قوى الجسم فالشيء الواحد في ما يصاحبه فحال. ولذا 
ينبغي أن نرى لو كانت أية أشياء حية كون كمالها الآول جوهرا 
منفصلا عن مواضيعها كما يظن في الأجرام السماوية أنه يمتنع أن 
يوجد من صنف واحد منها أكثر من فرد واحدء فلو وجد منها أي من 
نفس الصنف أكثر من فرد واحد مثلا بالنسبة لجسم متحرك بنفس 
المحرك لكان عندئذ وحودها سدى وزائدا بقدر ما قد تكون حركاتها 
بسبب نفس المعنى في العدد» مثلا كون وجود أكثر من سفينة واحدة 
في العدد لربان واحد في نفس الوقت سدىء وكذلك وجود أكثر من 
ألة واحدة في العدد لصانع واحد من نفس الصنف من الآلات 
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سدى. وهذا معنى ما قيل في بداية كتاب السماء والعالم 
(مفم»كة 4ه واء© +4)ء أي لو كان عالم آخر لكان جرم سماوي آخر 
ولو كان جرم سماوي آخر لملك محركا مختلفا في العدد عن محرك 
ذلك الجرم السماوي ولو كان هذا لكان إذن محرك الجرم السماوي 
هيولانيا ومتعددا بتعدد الأجرام السماويةء أي أنه محال أن يكون 
محرك واحد فى العدد لجسمين مختلفين في العدد. ولهذا لا يستخدم 
الصانع أكثر من أداة واحدة بما أنه لا يصدر عنه إلا فعل واحد. 
ويظن على العموم أن المحالات الحادثة لهذا الوضع تحدث كما نضع 
من كون العقل الذي هو في الحالة العادية واحدا في العدد. وقد 
أحصى ابن باجة بعد الكثير منها في مقالته التي سماها باتصال 
العقل بالإنسان. وإذا كان هكذا فما هي إذن الطريقة لحل هذه المسألة 
العويصصة ؟ لنقل إذن إنئه جلي أن الإنسان ليس بمتعقل بالفعل إلا 
بسبب اتصال المعقول به بالفعل» وكذلك جلي أن الهيولى والصورة 
تقترنان الواحدة بالأخرى بحيث يكون المتألف منهما واحدا وخاصة 
العقل الهيولاني والمعنى المعقول بالفعلء فما يتركب منهما ليس شيئا ما 
ثالثا غيرهما كما هو الحال بالشسبة للمتركبات الأخرى من هيولى 
وصورة. إذن فاتصال المعقول بالإنسان يستحيل أن يكون إلا باتصال 
أحد هذين الجزءين به أي الجزء الذي هو بالنسبة إليه كالهيولى 
والجزء الذي هو بالنسبة إليه ( أي المعقول ) كالصورة. ويعد أن تبين 
من التشكيكات المذكورة سابقا أنه يستحيل أن يرتبط المعقول بكل 
واحد من البشر وأن يتعدد بتعددهم بالجزء الذي هو بالنسبة إليه 
كالهيولى أي المعقول الهيولاني يبقى أن يكون اتصال المعقولات بنا 
معشر البشر باتصال المعنى المعقول بنا ( وهي المعاني الخيالية )؛ أي 
الجزء الذي هو فينا بالنسبة إليها كالصورة بأيّة صفة كانت. ولذا 
فقولك إن الطفل متعقل بالقوة يمكن أن يفهم على وجهينء أولهما أن 
الصور الخيالية التي هي عنده متعقلة بالقوة, أما الثاني فهو أن العقل 
الهيولاتي الذي هو مطبوع على تقبل معقول تلك الصورة الخيالية هو 
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متقبل بالقوة ومتصل بنا بالقوة. إذن تبين أن كمال العقل الأول يختلف 
عن الكمالات الاولى لقوى النفس الاخرى وأن هذا الإسم الكمال يقال 
عنها بصفة ملتبسة على العكس مما حمسب الإسكندر. ولذا قال 
أرسطاطليس في حد النفس إنها الكمال الأول للجسم الطبيعي 
العضوي, وإنه لا يزال غير جلي هل الجسم يكتمل بكل القوى بصفة 
واحدة أم هل من بينها واحدة لا يكتمل الجسم بها وإن اكتمل 
فسيكون بصفة أخرى. أما التهيئة للمعقولات التي هي في المقدرة 
المخيلة فهي شبيهة بالتهيئات التي هي في مقدرات النفس الاخرى» أي 
بالكمالات الأولى لمقدرات النفس الاخرى من جهة كون كلتا التهيئتين 
كائنتين بكيان الفرد وفاسدتين بفساده ومتعددتين عموما بتعدده 
وكونهما تختلفان في كون الأولى هي تهيئة في المحرك ليكون محركاء 
أي التهيئة التي هي في المعاني الخبالية. أما الثانية فهي التهيئة في 
المتقبل» وهي التهيئة التي هي في الكمالات الأولى لأجزاء النفس 
الأخرى. ويسبب هذا التشابه بين هاتين التهيئتين حسب ابن باحة ألا 
تهدئة ليصبح الشيء معقولا إلا التهيئة الموجودة في المعاني الخيالية, 
وهاتان التهيئتان تختلفان كما تختلف الأرض' عن السماء» فالأولى 
تهيئة في المحرك ليكون محركا أما الأخرى فهي تهيئة في المتحرك 
ليكون متحركا ومنفعلا. ولذا ينبغي أن نظن كما قد ظهر لنا بعد من 
قول أرسطاطليس أن في النفس جزعين من العقل أولهما المنفعل الذي 
تبين هنا وحولة» والآخر الفاعل وهو ذلك ك الذي يجعل المعاني التي هي 
في المقدرة الخيلة محركة للمعقول الهيولاني بالقعل بعد أن كانت 
محركة بالقوة كما سوف يظهر من بعد من قول أرسطاطليس وأن 
هذين الجزعءين لا كائئان ولا فاسدان وأن الفاعل المنقعل هو كالصورة 
للهيولى كما سوف يتبين من بعد. ولهذا ظن ثامسطيوس 
زوع: ونع :1) أننا عقل فاعل وأن العقل النظري ليس شينا آخر غير 
اتصال العقل الفاعل بالعقل الهيولاني فقط وليس الأمر كما حسبه؛ بل 
ينبغي أن يكون في النفس ثلاثة أجزاء من العقلء أولها العقل المنفعل 
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وأما الثاني فهو الفاعل وأما الثالث فهو المفعول. وهذان ضمن الثلاثة 
أزليان: أي الفاعل والمنفعل أما الثالث فهو كائن وفاسد بصفة واحدة 
وأزلي بصفة أخرى. وبما أننا رأينا تبعا لهذا القول أن العقل الهيولاني 
واحد لكل البشرء ويما: اا عا 1 أيضا ارآينا أن الصنف البشري 
أزلي كما تبين في مواضع أخرىء فخ فضروري ألا يكون العقل الهيولاني 
متعريا من المبادئ الطبيعية المشتركة بين كل الصنف البشري» أي من 
للقضايا الاولى والتصورات الفريدة المشتركة بين الجميم؛ فتلك 
المعقولات واحدة من جهة المتقبل وكثرة من جهة المعنى المتقبل. إذن 
فمن جهة النوع الذي هي من جهته واحدة هي بالضرورة ة أزلية يما أن 
الوجود لا يهرب من الموضوع المتقبل» أي من المحرك الذي هو معنى 
الصور الخياليّة» ولا مانم هناك من جهة المتقبل. إذن فالكون والفساد 
ليسا إلا بسبب التكثر الحادث لها لا بسبب النوع الذي هي من جهته 
واحدة ولذا فإذا فسد بالنسبة لفرد ما معقول ما من المعقولات الأولى 
بفساد موضوعه الذي ارتبط بواسطته بنا وكان هق فضروري آلا 
يكون ذلك المعقول فاسد! بالبساطة بل فاسدا بالنسية لكل فردء ويهذه 
الصفة نستطيع أن نقول إن العقل النظري والعد للجميم. ويعد أن 
نظرنا في تلك المعقولات من جهة كونها كائنات بالبساطة لا بالنسبة 
لفرد ما فيقال حقا إنها أزلية ولا إنها تعقل تارة وتارة لا بل دوما وشبه 
هذا الوجود هو بالنسبة إليها وسط بين وجود مفقود ووجود دائم؛ فمن 
جهة:التكثر والنقصان الحادثين لها من جراء الكمال النهائي هي كاتنة 
وفاسدة» ومن جهة كونها واحدة في العدد هي أزلية وسوف يكون هذا 
'لو لم يوضع أن الهيئة في الكمال النهائي عند الإنسان هي كالهيئة في 
اللعقولات المشتركة بين الجميع» أي أن الوجود الدنيوى لا يتعرى من 
مش هذا الوجود الفزديء فكون هذا الوجود محالا ليس بملي بل 
بالعكس» فقائل هذا يستطيع أن «ملك الحجة المنطقية الكافية وجاعلة 
النفس في السكينة [منها ], فكما أن وجود الحكمة كائن في نوع 
خاص ما من الناس كان كذلك وجود الصنائع عند أنواع خاصة من 
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الناس. لذا يظن أنه محال أن يهرب كل سكن من الفلسفة 
(ه:ءاومءوماذطع): كما ينبغي أن نظن أنه محال أن يهرب من الصنائع 
الطبيعية مثلاء إذ لو كان جزء منه خاليا منها أي من الصنائع مثلا 
ربع الأرض الشمالي لا خلت منها الأرباع الأخرى لأنه تبين أن 
السكن ممكن في الجزء الجنويي كما في الجزء الشمالي. إذن لعل 
الفلسفة توجد في أكبر جزء من الموضوع في كل زمان؛ كما يوحد 
الإنسان من الإنسان والحصان من الحصان. إذن فالعقل النظري هو 

لا كائن ولا فاسد من جهة هذا النوع. وعموما فكما هو الشأن. 
بالنسبة للعقل الفاعل الخالق للمعقولات كذلك هو بالنسبة للعقل المميز 
المنفعل. فكما أن العقل الفاعل لا [ يعرف ] السكون أيدا في الإحداث 
والخلق بالبساطة وإن أخلي أعني بفعل الإنشاء من شيء من 
الموضوع: كذلك كان الشأن في العقل المميز. وهذا ما أشار 
أرسطاطليس إليه في بداية هذا الكتاب عندما قال : .... ويقصد 
بشيء ما آخر الصور الخيالية الإنسانية» ويقصد بالتعقل الإنفعال 
الذي هو دائم في العقل الهيولاني والذي كان ينوي التشكيك فيه في 
هذا المقال وفي ذلك عندما قال .... ويقصد بالعقل المنفعل القوة 
المخيلة كما سوف يتبين من بعد. وعموما ظهر هذا المعنى من 
المقولات البعيدة» أى من كون النْفس لا فانية, أي العفل النظري. من 
هنا قال إفلاطون إن الأفكار العامة ليست بكائنة ولا فاسدة وأنها 
موجودة خارج الفكرء وهو قول صائب على هذا الوجه وباطل من جهة 
ما توحي الفاظه به ( وهو النوع الذي كان يحاول أرسطاطليس أن 
يفنده في ما وراء الطييعة رمع ولولام قاد 34 )1 وعلى العموم فمعنى 
النفس هذا هو الجزء الصائب في القضايا المحتملة التي تعطي كون 
النفسش هي كلا الشيئين, “أي فانية ولا فائية. فاللحتملات محال أن 
تكون باطلة من جهة الكل والقدامى جادلوا في ذلك؛ وفي إبرازه تتفق 
كل القوإنين. أما المسألة الثالثة ( وهو كيف يكون العقل الهيولاني كاثنا 
ما ولا أبة واحدة من الصور الهيولانية ولا أيضا الهيولى الأولى ؟ ) 
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فتحل هكذا إذ ينبغي أن يكون هذا جنسا رابعا من الوجودء إذ كما أن 
المحسوس ينقسم إلى صورة وهيولى كذلك المعقول لابد أن ينقسم إلى 
الشبيه بهماء أي إلى شيء ما شبيه بالصورة وإلى شيء ما شبيه 
بالهيولى. وهذا ضروري في كل عقل مفارق يتعقل غيره وإلا لما كان 
تكثر في الصور المفارقة. وقد تبين بعد في الفلسفة الاولى ( أي ما 
وراء الطبيعة ) رمءئءراممء81 اء« عننامهوهافمم مبونمم) ألا صورة 
متحررة من القوة بالبساطة إلا الصورة الاأولى التي لا تتعقل أي شيء 
خارج ذاته بل جوهرها هو ماهيتها. أما الصور الأخرى فتختلف في 
الماهية والجوهر بأية صفة كانت. ولو لم يكن هذا الجنس من الكائنات 
التي عرفناها في علم النفس لما استطعنا أن نعقل التكثر في الأشياء 
المفارقة كما أننا لو لم نعرف هنا طبيعة العقل لما استطعنا أن نفهم كون 
القوى المحركة المفارقة يلزم أن تكون العقل. وذلك خفي على كثير من 
المحدثين (:ه14047) حتى أنهم نفوا ما يقول أرسطاطليس في المقالة 
الحادية عشر من الفلسفة الأولى ( - ما وراء الطبيعة ) من كونه 
ضروريا أن تكون الصور المفارقة محركة للأجرام السماوية من حيث 
عدد الأجرام السماوية. ولذا العلم بالنفس ضروري للعلم بالفلسفة الأولى 
( - ها وراء الطبيعة ): وذلك العقل المنفعل ضروري أن يعقل العقل 
الذي هو بالفعلء إِذْ لو تعقل الصور الهيولائية لكان أحرى به أن يعقل 
الصور اللأهيولانية. وذلك الذي يتعقّله من الصور المفارقة مشلا من 
العقل الفاعل لا يمنعه من تعقل الصور الهيولانية. أما القضية القاظة أن 
المتقبل ينبغي ألا يملك أي شيء بالفعل مما يتقبله لا بقال بالبساطة بل 
بالشرطهء أي أنه لا ضرورة ألا يكون أي شيء أصلا بل ألا يكون 
بالفعل أي شيء من ذلك الذي يتقبله كما قلنا سابقاء بل بالعكس يجب 
أن تعلم أن نسبة العقل الفاعل إلى ذلك العقل هي نسبة الضوء إلى 
المشفء ونسبة الصور الهيولانية إليه هي نسبة اللون إلى المشف فكما 
أن الوه كمال المشف كذلك العقل الفاعل هو كمال العقل الهيولاني. 
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وكما أن المشف لا يتحرك هن اللون ولا يتقبله إلا عندما يضاء كذلك 
لا يتقبل هذا العقل المعقولات التي هي ها هنا إلا من جهة ما يكتمل 
بذلك العقل ويستنير به. وكما أن الضوء يجعل من اللون بالقوة لونا 
بالفعل بحيث يقدر أن يحرك المشف كذلك يجعل العقل الفاعل المعاني 
بالقوة متعقلة بالفعل تلك التي يتقبلها العقل الهيولاني. وطبقا لهذا يجب 
إذن أن نفهم ما يخص العقلين الهيولاني والفاعل. ولو كان العقل 
الهيولاني مرتبطا من جهة ما هو يكتمل بالعقل الفاعل لكنا نحن إذن 
مرتبطين بالعقل الفاعل وهذه الهيئة تفال تحصيلا وعقلا متحصلا 
كما سيرى من بعد. وهذا النوع الذي وضعنا حسبه جوهر العقل 
الهيولاني يحل كل المسائل الحادثة لهذا الذي نضع من كون العقل 
واحدا وتكثرا. فلو كان الشيء المعقول لدي ولديك واحدا على كل 
الأوجه لحدث لو عرفت أنا معقولا ما أن تعرفه أنت أيضا ومحالات 
أخرى كثيرة: ولو وضعنا أنه تكثر لحدث أن يكون اللشيء المعقول لدي 
ولديك واحدا في النوع واثنين في الشخص وللك هكذا الشيء المعقول 
شيئا معقولا ويسير الأمر إلى اللانهائي. وهكذا سيمتنع أن يتعلم 
التلميذ عن المعلم إلا لو كان العلم الذي هو عند المعلّم قوّة محدثة 
وخالقة للعلم الذي هو عن التلميذ طبقا للكيفية التي تحدث هذه النار 
من جهتها نارا أخرى شبيهة بها في النوع الشيء الذي هو محالء 
وهذا الشيء المعلوم الذي هو واحد عند المعلم والتلميذ على هذا الوجه 
جعل إفلاطون يؤمن بكون التعلم تذكرا. فإذا ما وضعنا كون الشيء 
المعقول الذي هو لدي ولديك تكثرا في الموضوع من جهة ما هو 
صائب أي صور الخيال وواحدا في الموضوع الذي يكون العقل به 
كائنا ( وهو الهيولاني ) تحل هذه المسائل جيدا. أما الكيفية التي 

حسب ابن ياجة أن بحل بها المسائل العارضة لكون العقل واحدا أو 
كثرة أي الكيفيّة التي أعطاها في رسالته المعنونة ياتصال العقل 
بالإتسان (ءمنعمرهلط صف عداءء[اء 1 :1 ليست الكيفية 
المناسبة لحل هذه المسألة. فالعقل الذي برهن في تلك الرسالة على 
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كونه واحدا عندما حاول أن يحل هذه المسألة هو غير العقل الذي 
يبرهن هناك أيضا على كونه كثرة بما أن العقل الذي برهن على كونه 
واحدا هو العقل الفاعل بقدر ما هو بالضرورة صورة العقل النظري. 
أما العقل الذي برهن على كونه كثرة فهو العقل النظري بالذات. أما 
هذا الإسم أي العقل فيقال باشتراك عن النظري والفاعل. ولذا فإذا 
كان ذلك الذي يِفْهِمُ من هذا الإسم العقل في القولين المتضادينء أي 
المستظص منه كون العقل تكثرا والمستخلص منه كونه واحدا معنى لا 
مشتركاء إذن فذلك الذي أعطاها في هذا من بعدء أي كون العقل 
الفاعل واحدا والنظري تكثراء لم يحل هذه المسألة. ولو كان ذلك الذي 
يفهم في ذينك القولين المتضادين من ذلك الإسم العقل معنى مشتركا 
لكان إذن التشكيك سفسطة لا جدلا. ولذا يلزم الإيمان بكون المسائل 
التي أعطاها ذلك الرجل في تلك الرسالة لا تحل إلا على هذا الوجه إن 
كانت تلك التشكيكات لا سفسطية بل حدلية وعلى هذا الوجه تحل 
المسألة التي كان تشكك فيها عن العقل الهيولاني هل هو خارجي أم 
مرتبط؛ ويعد أن تبين هذا لنعد لعرض قول أرسطاطليس 57 

6 - هذا هو برهان آخر على كون العقل الهيولاني ليس هذا لا غير. 
لا جسما ولا قوة في الجسم وقال : ولذا كان ضروريًا إلخ يعني 
ولان طبيعته هي تلك التي ذكرناها كان من الصواب ومن الضرورة ألا 
يمتزج بالجسم, أي أنه ليس بقوة تمتزج فيه بالجسم كما تبين» ثم 
أعطى حجة ثانية في ذلك وقال : إذ لو كان ممتزجا إلخ يعني إذ لو 
كان قوة في الجسم لكان عندئذ ضريا من هيئة وضربا من كيف 
جسمائيين ولو ملك كيفا لنسب عندئذ ذلك الكيف للساخن أو للبارد 
( أي إلى المزاج في ما هو مزاج ) أو لكان الكيف الموجود في المزاج 
مضافا فقط للمزاج كما هو الحال بالنسبة للنفس المحسة ولشبيهاتها 
ولملك هكذا أداة جسمانية؛ ثم قال : لكن ليس هكذا يعني بل لا يملك 
الكيف المنسوب للساخن وللبارد ولا يملك أداة. إذن فهو لا ممتزج 
بالجسم. وينبغي أن ننظر في المصاحبة والتفنيد هل يحتاجان لبرهان 
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أم لا. لنقل إذن : أما كون مصاحبة اللاحقة للسابقة حقًا فجلي مما 
ذكر سابقا إذ تبين أن كل قوَة في جسم متركب إما تنسب إلى 
الاكياف الأولى» أي إلى صورة المزاج» أو سوف تكون قوة موجودة 
في الصورة المزاجية وهكذا ستكون بالضرورة هي النفس العضوية. 
أما التفنيد فهو جلي أيضا مما ذكر سابقاء فقد تبين ألا أداة غير 
أدوات الحواس الخمس ( حيث تبين ألا وجود لحاسة سادسة ). وعلى 
العموم لو كان العقل قوة في جسم الحيوان إذن إما لوجد حس 
سادس أو تابع للص السادس أي شيء ما قد تكون نسبته إلى 
الحس الشانس كنسبة الخيال إلى الحس المشترك. أما وأن العقل 
الهيولاني ليس بقو رة منسوبة إلى اللزاج فجلي مما ذكر سايقاء فإذا لم 
تكن النْفس المحسة قوّة منسوية إلى المزاج كم كان ذلك أحرى 
بالعقل ! ولو كانت قوة منسوية إلى المزاج لكان عندئذ كما يقول 
أرسطاطليس وجود صورة الحجارة في النفس ووجودها خارج النفس 
سيان ولكانت الحجارة هكذا فاهمة ولحدثت محالات أخري كثيرة لهذا 
الوضع. ويعضهم تشككوا في هذا الذي قيل ( أي إن العقل لا يملك 
أداة ) بناء على ما يقال من كون القوة المخيلة هي في مقدم الدماغ 
والمفكرة في وسطه والمتذكرة في مؤخرهء وهذا لم يقله الأطباء فقط بل 
قيل في الحس والمحسوس. أما جالينوس (سهءناه6) والأطباء 
الأاخرون فيجادلون على كون هذه القوى هي في هذه المواضع بحجة 
المصاحبة والموضع الفاعل للظن ليس بحق. ولكن تبين من قبل في 
كتاب الحس والمحسوس أن ترتيب تلك القوى ه في المخ هو مثل هذا 
بناء على البرهان ال معطي للوجود وللسبب 57 
الذي يقال هنا إذ إن القوة المفكرة عند أرسطاطليس قوَة مميزة فردية, 
أي أنها لا تميز أي شيء إلا فرديا لا عموما إذ تبين هناك أن القوة 
المفكرة ليست إلا القوة التي تميز معنى الشيء المحسوس عن صورته 
الخيالية. وتلك القوة هي التي نسبتها إلى ذينك المعنيين أي إلى صورة 
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الشيء وإلى معنى صورته هي كنسبة الحس المشترك إلى معاني 
الحواس الخمس. إذن فالقوة المفكرة هي من جنس القوى الموجودة 
في الاجساءء وأرسطاطليس قال ذلك بصراحة في ذلك الكتاب مما 
وضع القوى المميزة الفردية في أربع رتب : في الأولى وضع الحسن 
المشترك ثم القوة المخيلة ثم المفكرة ويعدها المتذكرة» ووضع المتذكرة 
كأكثر روحانية ثم المفكرة ثم المخيلة وبعدها المحسة. إذن على الرغم 
من كون الإنسان بملك بالخصوص القوة المخيلة إلا أن هذا لا يجعل 
تلك القوة عقلانية مميزة إذ أنها تميز المعاني العامة لا الفردية, 
وأرسطاطليس قال هذا بصراحة في ذلك الكتاب. إذن لو كانت القوة 
المميزة العقلانية قوة في الجسم لحدث أن تكون إحدى تلك القوى 
الأريع وللملكت لهذا السبب أداة جسمانية أو لكانت قوة فردية مميزة 
غير تلك القوى الأربمء ولكن تبين بعد هنالك أن هذا محال. وما حسب 
جالينوس من كون القوة المفكرة عقلانية هيولانية جعلته حجة اللاحقة 
يخطئ فيه فأن تخص القوة العقلانية الإنسان وأن تخصه الفكرية 
فيتراءيان بسبب انعكاس المقولة الإيجابية العامة التي تقول إن 
الفكرية عقلانية. وواحد ممن أخطؤوا في هذا هو أبو الفرج البابلي 
(عنعد»همافطه8 ع401/506) في شرحه لكتاب الحس والمحسوسء ثم 
قال .... يعني ولما تبين أنه لا ممتزج بأي جسم إذن قالوا الصواب من 
عرفوا النفس بكونها موضع الصور ولم يعتبروا في التعريق بجوهرها 
أكشر من ذينك التشابه والتناسق اللذين هما بينها وبين الموطمع؛ ثم 
تال : لكن لا عامة بل عاقلة يعنيء ولكن ذلك التشابه لا يلزم أن 
يعتبر في فهم كل أجزاء النفس بل فقط في النفس العقلانية فأجزاء 
النفس الاخرى هي صور في الهيولات. أما العقلانية فلاء ثم قال : 
وصور لا في الكمال بل بالقوة يعنيء ولكن الموضع يختلف عن 
النفس المميزة العاقلة في كون الموضع ليس أي شيء مما يوجد فيه. 
أما النفس العقلانية الهيولانية فهي الصور الموجودة فيها لا بالفعل بل 
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بالقوة. وفعل ذلك حتى لا يفهم أحد من هذا المكتوب أن الجنس المعتبر 
فيها جنس حق لا بلاغي» ولكن سوف يجبر الإنسان في مثل هذه 
الأشياء التي لا تفهم إلا بالتشابه ليشير إليها بمثل هذه الأجناس 
البلاغية ا 


7 - بعد أن بين أن ن العقل الهيولاني لا يمتزج بالهيولى أخذ يشير . 
إلى كون ذلك لا يتفق مع الظواهر إذ إن ذلك هو شرط ضروري 
للبراهين الضرورية, أى ألا تختلف الظواهر المتعلقة بالحس عما يبدو 
بالمنطق؛ وقال : أما انعدام الإنفعال إلخ يعني أما أن انعدام التحول 
الموجود في الصس ليس شبيها بانعدام التحول الموجود في العقل كما 
تبين بالمنطق فجلي أيضا من الظواهر إذ يلزم أن يكون اتعدام التحول 
في العقل صرفا وليس انعدام التحول في الحس كذلك بما أن الحس 
قوة هيولانية» ثم قال : فالحس لا يقدر أن يحس إلخ يعني والدليل 
على هذا هو أن الحس لا يقدر أن بحس بمحسوساته المتناسقة معه 
عندما يكون أحس بشيء مما قوي وتراجع عنه فجأة نحو محسوس 
آخرء مثلا لو تراجعت حاسة السمع عن صوت كبير أو حاسة البصر 
عن لون قوي أو حاسة الشم عن رائحة قوية. والسبب في ذلك هو 
انفعال وتحول يحدثان للحس من المحسوس القويء: وسبب ذلك التحول 
هو كونه قوة في الجسم. ويعد أن برهن عم يبدو من تحول في الحس 
بدأ بلاحظ أن اد مضادة بالنسبة للعقل وقال .... إلخ يعني أما 
العقل لو تعقل معقولا ما قويا لتعفّل عندتذ بأكثر سهولة المعقول 
اللأقوي. من هنا يتبم أنه لا ينفعل ولا يتحول بالمعقول القوي. ولما 
برهن على كونهما مختلفين في هذا أعطى السبب وقال : .... يعني 
والسبب في هذا هو ما قد تبين من قبل؛ أي أن الحس ليس خارج 
الجسم. أما العقل فهو مجرد. ونستطيع أن نضع هذا القول كبرهان 
ثالث بذاته» ولكن منقوص. فاذا ما قلنا إن تحول العقل جوهرا ولا 
عرضا وبتوسط غيره ( إذ كان هذا مسلما به في العقل ) إنه ضروري 
أن يحدث له التحول عند فعله الخاص ( الذي هو التَعقل ) كذلك يكون 
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الحال بالنسبة للحس. وإذا لم يتحول بذاته وجوهرا فضروري ألا يكون 
قوة في الجسم أصلا. فكل قوة متقبلة في جسم ما لابد أن تتحول من 
جهة ما هي متقبلة. ولذا لا ينبغي أن نعارض هذه الحجة بناء على ما 
يعرض في العقل من تحول بسبب تحول قوى الخيال وخاصة القوة 
الفكرية» إذ يتراعى أنه يعرض للعقل الضعف على هذا الوجه ولا يكون 
هكذا إلا عرضا. فالقوة الفكرية هي من جنس القوى المحسة. أما 
القوى المخيلة والفكرية والمتذكرة فليست إلا في موضع القوى المحسة. 
ولذا لا يحتاج إليها إلا عند غياب المحسوسء وتتعاون كلها لتبرز صورة 
الشيء المحسوس حتى تراه القوة العقلانية المجردة وتخرج منه المعنى 
العام وتتقبله من بعد أي تفهمه. ولعله كما قلنا أورد هذا القول ليتحقق 
من البراشين المذكورة سايقا 0 


8 - ولو كان فيه كل واحد من المعقولات على مثل هذا الشكل كما 
يقال في العالم إنه عالم بالفعل أي لو كانت المعقولات فيه كاتنات 
بالفعل ( وسوف يحدث ذلك للعقل لو استطاع أن يفهم بذاته لا لوفهم 
فالقريبة من الفعل هي التي تفعل من ذاتها ولا تحتاج إلى مخرج لها 
من القوة إلى الفعل وأما البميدة فتحتاج إليه. ولذا قال لو كان العقل 
في تلك الهيئة لكان عندئذ قوة بأية صفة كانتء أي لقيل فيه عندئذ هذا 
الإسم القوة لا حقًا بل على وجه الشبه. ثم قال .... يعني ولو كان 
العقل في تلك الهيئة لفهم عندئذ ذاته من جهة كونه ليس شيئا آخر 
غير صور الأشياء بقدر ما يخرجها من الهيولى. إذن فكأني به يفهم 
ذاته بصفة عرضية كما يقول الإسكندر [ الإفروديسي ]؛ أي من 
جهة ما يعرض لمعقولات الأشياء أن تكون هو أي كنهه. وهذا هو 
على عكس الهيئة في الصور المجردة؛ فتلك بما أن معقولها ليس غيرها 
في المعنى الذي تكون به معقولات ذلك العقل تفهم لهذا ذاتها 
جوهرا ولا عرضاء وذلك يوجد بأكثر اكتمالا في العقل الأول الذي 
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لا يفهم أي شيء خشارج ذاته. ونستطيع أن نعرض هذا المحور 
طبقًا لما يقول الفرابي (عماأطومه/41) في مقالته عن العقل والعقول 
زماءء!ا»1م1 1ه عاءءلاء/«1 »4) وهو أن العقل لو كان بالفعل لكان أحد 
الكائنات ولاستطاع أن يفهم ذاته بالمعنى الذي يخرجه منها من جهة 
كونه يخرج معاني الاشياء التي هي خارج النفس» وسوف يكون هكذا 
للمعقول معقولات. ونحن سوف نستقصي من بعد في هذا هل هو 
ممكن أم لا 1 

9 - بعد أن أكمل البرهان في التعريف بجوهر العقل الهيولاني 
وأعطى الفرق بينه وبين جوهر الحس الهيولاني بدأ يعطي أيضا الفرق 
بين العقل بالفعل والخيال بالفعل» إذ يظن أن الخيال عينه هو العقل 
ويالخصوص عندما نقول إن نسبته إلى العقل هي كنسبة المحسوس 
إلى الصس» أي إنه يحركه؛ ويظن أن المحرك والمتحرك يلزم أن يكونا 
من نفس الصدف وبدأ يقول : ويما أن المقدار هو شيء ما إلخ 
يعني ويما أن هذا الشخص هو شيء ما والمعثى الذي يكون به هذا 
الشخص كائنا أي ماهيته وصورته هو شيء آخرء مثلا أن هذا الماء 
هو شيء ما والمعنى أي الصورة التي يكون بها هذا ماء كائنا 
هو غير الاء ثم قال : وكذلك في أشياء كثيرة أخرى؛ يعني 
وهذا يعرض كذلك في أشياء كثيرة وقال : ولكن لا في كل الاشياء 
ليستششي الأشياء المجردة وعموما الاشياء البسيطة اللأمركية؛ ثم 
قال : .... يعني والسبب الذي لا يوجد من أجله هذان المعنيان في كل 
الكائنات هو أن الماهية والكئه سيان في الكائنات البسيطة بحيث مثلا 
أن وجود اللحم والأحم سيان بما أن معنى الأحم فيها ليس في الهيولى. 
ويعد أن أورد المتقدمة في هذا القول أعطى المتأخرة وقال .... إلخ يعني 
وإذا تبين أن الكائنات المحسوسة تنقسم إلى وجودينء أي إلى هذا 
الشيء الفريد وإلى صورتهء؛ فضروري أن تدركها القوة الحاكمة؛ أي 
المدركة» إما بهاتين الملكتين أو بإحداهما ولكن بهيئتين مختلفتين. فمن 
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جهة سوف يكون ذلك بملكتين لو أدركت بنفسها كليهماء أي الصورة 
على حدة والشخص على حدة» ومن جهة أخرى سوف يكون ذلك بملكة 
واحدة ويهيئة مختلفة لو أدركت التباين الذي هو بين ذينك المعنيين. فما 
يدرك التباين بين اثنين ضروري كما تبين أن يكون واحدا على الوجه 
الأول وتكثّرا على الوجه الآخر. وتلك هي هيئة العقل في فهم التباين 
الشخص بتوسط الحس. إذن يفهم التباين بينهما باختلاف الهيئة» كما 
أن الحس المشترك يدرك التباين بين المحسوسات باختلاف الهيئة أي 
بكونه الحس الخاص. ولكن بما أن العقل لا يفهم تلك الصور إلا مع 
الهيولات نذا لا يفهمها باختلاف الهيئة. ويعد أن لاحظ أنه ضروري أن 
تفهم النفس هذين المعنيين بملكتين مختلفتين وأن تفهم تباينهما بملكة 
أجله النفس في إدراك هذين المعنيين إلى اختلاف الهيئة وقال : فالألحم 
ليس خارج الهيولى: يعني والسبب الذي لا تفهم من أجله الصورة 
من العقل إلا مع الهيولى والذي يجعله يفهمها باختلاف الهيئة هو كون 
الصور ليست خارج الهيولى إذ أن صورة الأحم لا تتعرى أبدا من 
صفة الآفطس هي هذا لا غير في هذا لا غيرء وكذلك هي الحال 
بالنسبة للصور المحسوسة:؛ أى أنها هذه لا غير فى هذا لا غير ا 
0 - ويما أنه ضرورى أن نحكم على الأشياء المختلفة بملكات 
مختلفة ( إما بالحس ويشبيهاته فتحكم النفس على الساخن والبارد 
وعلى ١‏ شبيهاتهما ( 1 افضمر 3 ي سن جهة المثال أن يكون الشيء الموجود 
في اللحم والذي يكون الأحم به ذلك الذي هو لا ذلك الذي يكون به 
ساخنا أو باردا شبيها بالملكة المدركة له وأن تحكم عليه ملكة أخرى 
وقال .... إنه ضروري أن تكون النسبة التي هي بين معنى ومعنىء أي 
من الفردى إلى العام؛ كنسبة الملكة المدركة لأحدهما إلى الملكة المدركة 
للآخر. ويما أنه ضروري أن يكون المعنيان مختلفين فضروري أن تكون 
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الملكتان مختلفتين. إذن فالملكة الفاهمة ليست بالملكة المخيلة بما أنه تبين 
بعد أن ما تدركه الملكة المخيلة والمحسوس سيانء ثم قال .... إلخ يعني 
وضروري أن يحكم على الصورة بملكة أخرى. وسيكون هذا من تلك 
الملكة إما بهيئة شبيهة بالخط المستقيم ( لو فهمت الصورة الآولى 
الموجودة في هذا الشيء الفريد ) أو من جهة هيئة شبيهة بالخط 
المنكسر لو تراجعت بحثا عن فهم ماهية تلك الصورة أيضاء ثم ماهية 
تلك الماهية حتى تصل إلى الماهية البسيطة في ذلك الشيء, مثلا أن 
تفهم أولا ماهيّة الحم ثم تبحث عن فهم ماهيّة ماهيته ثم ماهية 
ماهيته. وسيكون ذلك ما دامت تجد ماهية في ماهية ولن تكف حتى 
تصل إلى الصورة البسيطة. وكان يقصد ذلك عندما قال : يدوم ما 
دامء يعني أن هذا الفهم للمعقول سوف يكون على هذا الثحو في الأحم 
ما دام ممكنا في اللحم أن يكون لماهيته ماهية 5-7 

1 - وهذا الفهم للعقل لا يوجد فقط في الاشياء الهيولائية بل 
أيضا في الرياضياتء فبما أن المستقيم هو في المتصل كصفة الافطس 
في الأنف فضروريء كما أن العقل يفهم صفة الأفطس متركبة مع 
الأنفء أن يفهم ماهية المستقيم متركبة مع المتصلء وقال : وأيضا 
في الاشياء إلخ يعني ووجود المستقيم وشبيهه من الأشياء الرياضية 
شبيه بوجود صفة الأفطس في الأئفه فالمستقيم في المتصل هو كصفة 
الأفطس في الانفء ثم قال : أما من جهة الوجود فالوجود في المستقيم 
هو غير ماهية المتصل ولو أن أحدهما لا يوجد إلا في الآخرء ثم قال : 
لو إذن إلنخ يعني لو وضعنا إذن أن في الرياضيات أيضا هنالك اثنين 
أحدهما موجود في الآخر لحكمت النقس عليهما بملكة أخرى أو بملكة 
واحدة» بل مع ذلك باختلاف الهيئة بما أنها لا تفهمهما إلا مع شيء ولو 
لم تفهمهما مع هيولى محسوسة: إذ يلزم أن نعلم أن الهيئة التي عليها 
العقل والتي تختلف فيه عندما يدرك صور الأشياء الأولية المحسوسة 
تكون له بفعل المواس والهيئة التي تختلف فيه بفعل فهم الماهية 
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والصورة تكون له هيئة مختلفة في ذاتها لا بفعل الحواس. ولذا يشبهه 
أرسطاطليس بخط منكسر في تلك الهيئة وأما إفلاطون فبخط دائري. 
وبهذه الهيئة يفهم صور الأشياء الرياضية بما أنه لم يعتبر في فهمه لها 
المقدار المحسوسء ثم قال : وعموما هيئة الأشياء إلخ يعني كما 
يبدو لي وعموما فهيئة الأشياء التي يفهمها العقل توجد فيه بالكيف 
الذي تكون من جهته قريبة ويعيدة في ذاتها عن التجرد من الهيولى: 
. فلو كان إذن منها ما هو بعيد عن الهيولى لأمكن للعقل أن يجرده من 
الهيولى ولو لم يكن له وجود إلا في الهيولى كما هي الحال في 
الرياضياتء ولو كان منها ما هو قريب من الهيولى لما أمكن له إذن. 
لما قال من جهة كون الاشياء المجردة من الهيولى؛ يقصد من 
جهة كيف الوجود في الأشياء المجردة من الهيولى في الترتيب الذي 
هي فيه من التجريد إن كان هذا القول تاما في المكتوب 52 

2 - بعد أن أعطى الفرق بين التعقل والثخيل عاد ليتشكّك في 
العقل المنفعل وقال : ويتشكك الإنسان إلخ يعني ويتشكك الإنسبان 
في ما قيل من كون العقل الهيولائي بسيطا ولا منفعلا بما أنه لا 
يتراءى أنه يملك أي اث شتراك بشيء هيولاني كما قال أتكساغوراس 
وكما تبين من قبل. أما المسألة فكيف يعقل أن يكون التعقل انفعالا أي 
من جنس القوى المنفعلة وألا يملك أي اشتراك مع الشيء الذي ينفعل 
منه ؟ إذ بتوسط شيء ما مشترك بين الفاعل والمنفعل يصسب أن هذا 
يفعل وذاك ينفعلء فلو لم تكن هيولى لما كان الإنفعال. وإذا وضعنا أن 
العقل ليس هيولى ولا في هيولى فكيف نفهم مع ذلك أن التعقل انفعال 
لافعل ؟ فنحن بين أمرين : إما ينبغي ألا نضع أن التعقل هو من باب 
الإنفعال أو أن نضع أن العقل الهيولاني يشترك مع الجسم كما أن 
صورة الخيال المحركة له مشتركة مع الجسم 0 
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3 - هذا تشكيك ثان حول العقل الهيولاني؛ وهو هل هو معقول 
من ذاته لا بطبيعة موجودة فيه بحيث أن العقل والمعقول فيه سيكونان 
سيان بكل الأوجه كما هي الهيئة في الاشياء المفارقة ؟ أم هل أن 
المعقول منه هو غير ذاته بأية صفة كانت ؟ وقال : وأيضا هل هو 
في ذاته إلخ يعني وأيضا هل هو ذلك الذي هو معقول منه ؟ إذ إن 
الضروري هو أحد اثنين : إما أن يكون للأشياء الأخرى التي هي 
خارج النقس معقول ( إن كان العقل هو المعقول منه بكل الأوجه وليس 
هناك نوع آخر لتعقل الاشياء بل التعقل واحد في كل الأشياء ) أو ألا 
يكون لها معقول من ذاته يل بمعنى [ كائن ] في ما جعله معقولا كما 
هي الهيئة في الاشياء التي هي خارج النفس. وسكت كما ببدو عن ذلك 
الذي يصاحب هذا العرضء وهو أن العقل في ذاته لا متعقل. وتلخيص 
التشكيك هو كهذا كما ييدو : فإما أن يكون المعقول كالاشياء الأخري 
المفارقة المعقولة وهكذا ستكون الأشياء التي هي خارج النفس معقولة 
أو سيكون المعقول كالاشياء الأخرى التي هي خارج العقل وهكذا 
سوف يكون العقل في ذاته لا متعقلا ولا اهما 9 

4 - بعد أن أعطى هاتين المسألتين عن العقل الهيولاني بدأ 
يحلّهما وأولا بأول قائلا : كيف نفهم أن المقل المادي هو شيء ما 
بسيط ولا ممتزج بشيء ما حاسبين أن التعقل ضرب انفعال وقد تبين 
بعد في الاقاويل العامة أن ما يفعل وما ينفعل يشتركان في الموضوع ؟ 
وقال : لنقل إذن إن الإنفعال إلخ يعني وهذه المسألة تحل إذا علمنا 
أن الإنفعال الذي كنا استخدمناه من قبل في المسألة أعم مما قيل في 
الأشياء الهيولانية إنه منفعلء ثم عرض ما يدل عليه هذا الإسم 
الإنفعال في العقل وقال : إن العقل هو بالقوة إلخ يعني وهذا المعنى 
العام للإنفعال في النفس ليس شيئا آخر غير ما هو بالقوة في العقل لا 
بالفعل حتى يتعقله. وقولك أيضا إنه بالقوة هو بوجه مغاير للأوجه التي 
يقال حسبها إن الاشياء الهيولانية هي بالقوة وهذا هو ما قاله من قبل 
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من كونه يلزم أن يفهم هنا أن هذه الأسماء. أي قوة وتقبل واكتمالء 
تقال بصفة تشكيكية في التي هي متعلقة بالاشياء الهيولانية» فاختلاف 
هذا المعنى أي التقبل الذي هو في العقل عن التقبل الذي هو في 
الأشياء الهيولانية هو شيء يجر إليه المنطق من هناك؛ فلابد ألا نرى 
أن الهيولى الأولي هي سبب التقبل بالبساطة بل سبب التقبل المتحول 
وهو تقبل ذلك الشيء الفريد. أما سبب التقبل بالبساطة فهو تلك 
الطبيعة. وعلى هذا الوجه كان ممكنا أن تتقبل الأجرام السماوية 
الصور المجردة وأن تتعقلها وكان ممكنا أن تكتمل العقول المجردة من 
ذاتها بعضها بالبعض وإلا لما أمكن أن يعقل هنالك متقبل ولا متقبل. 
من هنا نرى أن ذلك الذي تحرر من تلك الطبيعة هو العقل الأولء 
وبوضع تلك الطبيعة تحل المسألة القائلة : كيف يعقل التكثر وكيف تعقل 
كثير من الصور المجردة والعقل واحد فيها مع المعقول ؟ ولما عرف 
نوع الإنفعال في العقل وأنه يقال بالتشكيك في العقل وفي الاشياء 
الهيولانية بدأ يعطي مثالا من الأشياء المحسوسة بواسطته يفهم ذلك 
المعنى في العقل الهيولاني ولو لم يكن صائبا إلا إنه طريقة للفهم. وهذا 
النوع من التعليم ضروري في مثل تلك الاشياء وإن كان بلاغيا وقال : 
وها يعرض في العقل إلخ يعني ولابد أن يَفّْهم ما قلناه عن المعنى 
الشامل» أي عن الإنفعال الذي هو في العقلء أنه تقبل فحسب بدون 
تحول كتقيل الرسم في اللوحة؛ فكما أن اللوحة لا تنفعل من الرسم ولا 
يعرض لها منه تحول بل يوجد فيها من معنى الإنفعال فقط ما يكتمل 
بواسطة الرسم بعد أن كانت مرسومة بالقوة كذلك كانت الهيئة في 
العقل الهيولاني. وذلك المثال الذي ساقه هو جد شبيه بهيئة العقل الذي 
هو بالقوة مع العقل الذي هو بالفعل؛ فكما أن الأوحة لا تملك أي رسم 
بالفعل ولا بالقوة القريبة من الفعل كذلك لا وجود في العقل الهيولاني 
لاية واحدة من الصور المعقولة التي يتقبلها لا بالفعل ولا بالقوة القريبة 
من الفعل. وأسمي هنا قوة قريبة من الفعل الهيئة الوسطى بين 
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القوة البعيدة والكمال النهائي. وهذا ما جعل أنه لا يوجد فيه معنى قد 
يكون معقولا بالقوة. وهذا خاص بالعقل وحده, فكمال الحس الأول هو 
شيء ما بالفعل بالنظر للقوة البعيدة وهو شيء ما بالقوة بالنَظر للكمال 
النهاتي. ولذا شبه أرسطاطليس الكمال الأول بص قائس الأرض 
عندما لا يستخدم قيس الارض فنعلم حقا أننا نملك قوة محسة 
موجودة فينا ولو لم نحس الآن بشيء إذن تبين وجه الشبه بين هذا 
المثال وما قيل من أرسطاطليس في العقل الهيولاني. أما قولك إن 
العقل الهيولاني شبيه بالتهيئة التي هي في اللوحة لا باللوحة من جهة 
ما هي مهيئة كما يعرض الإسكندر هذا القول فباطلء فالتهيئة ضرب 
من العدم ولا تملك أية طبيعة خاصة إلا بسبب طبيعة الموضوع. ولهذا 
السبب كان ممكنا أن تختلف التهيئات في كل كائن. أيا اسكندر أتظن 
أن أرسطاطليس ينوي أن يبين لنا طبيمة التهيئة فقط لا طبيعة المهيأ 
( وليست طبيعة هذه التهيئة خاصة بها لو أمكن أن تكون بدون معرفة 
طبيعة المهيأ ) بل طبيعة التهيئة بالبساطة في أي شيء كانت ؟ أما أنا 
فأخجل من هذا القول ومن هذا العرض الغريب فإذا كان أرسطاطليس 
ينوي أن يبين طبيعة التهيئة التي هي في العقل بكل الاقاويل المذكورة 
في العقل الهيولاني فضروري إما أن ينوي أن يبين بها طبيعة التهيئة 
بالبساطة أو طبيعة التهيئة بالخصوص. أما طبيعة التهيئة الخاصة 
بالعقل فمحال أن تتبين بدون طبيعة الموضوع بما أن التهيئة الخاصة 
بكل موضوع تجري منها مجرى الكمال والصورة؛ ولكن يتحتم 
بالضرورة أن نعرف بمعرفة طبيعة التهيئة طبيعة المهيأً. وإن كان ينوي 
بتلك الأقاويل أن يبين طبيعة التهيئة بالبساطة فذلك ليس عندتذ خاصا 
بالعقل. وكل هذا مضطرب إذ كل تهيئة في ما هي تهيئة تقال حقا في 
كونها لشي بالفعن هما تتقبله وفي كونها لا منفعلة ويقال أيضا حقا 
إنها لا جسم ولا قوة في الجسم. إذن فكيف نستطيع أن نعرض ذلك 
الذي كان أرسطاطليس ينوي أن يبينه هنا من طبيعة العقل الهيولاني 
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في كونه ذلك الذي هو مشترك بين كل الأشياء المتقبلة: أي التي هي 
فيها تهيئة لتقبل أي جنس اتفق من الصور ولا لبيان طبيعة المهيأ 
بمعرفة طبيعة التهيئة الخاصة به ؟ وإلا لكان العقل الهيولاني تهيئة 
فقط بدون أي موضوع الشيء الذي هو محالء فالتهيئة تبرز المهيأ. 
من هنا لما وجد أرسطاطليس أن التهيئة التي هي في العقل مختلفة 
عن الأخريات حكم بدقة على كون الطبيعة الموضوعة له تختلف عن 
الطباع الأخرى المهيأة» وما هو خاص بموضوع التهيئة هذا هو الا 
وجود فيه لأي واحد من المعاني المعقولة بالقوة أو بالفعل. من هنا كان 
ضروريا ألا يكون جسما ولا صورة في الجسمء ولو لم يكن جسما ولا 
قوة في الجسم لما كان أيضا صور الخيال إن تلك هي قوى في 
الاجسام وهي معان معقولة بالقوة. ويما أن موضوع تلك التهيئة هو 
لا صورة الخيال ولا امتزاج للأسطقسات كما يريد الإسكندر ويما أننا 
لا نقدر أن نقول إن أية تهيئة تتعرى من الموضوع نرى حقًا أن 
ثيوفراستوس (ى ناوه مزه 7) وتاعسطيوس (كل 1/5/1 716) ونيقو لاوس 
| المشاء ] (عناءناء مامه عيهاهء:][) وغيرهم من المشائين القدامى 
يبقون أكثر على برهان أرسطاطليس ويحفظون أكثر ألفاظه. فلو 
تمعنوا في أقاويل أرسطاطليس وألفاظه لما استطاع أي منهم أن 
يحملها شوق التهيئة ذاتها فقط ولا فوق الشيء الموضوع للتهيئة لو 
وضعنا أنها قوة في الجسم قائلين إنها بسيطة ومفارقة ولا منفعلة ولا 
ممتزجة بالجسم. ولو لم يكن ذلك رأي أرسطاطليس لتحتم أن نرى أنه 
الرأي الحق» ولكن بسبب ما أقول ينبغي ألا يشك أي منهم أن ذلك 
الرأي هو لارسطاطليس فكل أصحاب هذا الرأي لا يؤمنون به إلا 
بسبب ذلك الذي قاله أرسطاطليس لانه من الصعوية بحيث لو لم يوجد 
قول أرسطاطليس فيه لكان عندتذ جد صعب الوقوف عليه أو لريما 
محالا إلا لو وجد أأحد مثل أرسطاطليس هذاء إذ أومن بأنْ ذلك الرجل 
كان القانون في الطبيعة والمثال الذي وجدته الطبيعة لتبيّن الكمال 
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الإنساني الأخير في الهيولات. ولعل الرأي المنسوب للإسكندر تُصور 
من طرفه هو فقط وكان في زمانه لا محتملا ومرفوضًا من الصميع؛ 
ولذا نرى ثامسطيوس معرضا عنه ماما وهاربا منه كما تجتنب 
اللأمحتملات. وهذا ضد ما يصث للمصثين إذ لا عالم ولا كامل لديهم 
إلا الذي هو الإسكندري (عناء«0نهناء41)): والسيب في ذلك هو شهرة 
ذلك الرجل ولأنه يعتقد بحق أنه واحد من العارضين القيمين» على أن 
الفرابي مع كونه الاكبر فيهم يتبع الإسكندر في هذا المعنى ويضيف 
إلى ذلك الرأي شيئا ما لا محتملاء ففي كتاب عن النيخوماخيا 
(هاءاءه»مهء111 »4) يبدو أنه ينفي وجود الإتصال بالعقول المفارقة 
ويقول إن ذلك هو رأي الإسكندر وإنه ينبغي ألا نرى أن تكون 
الغاية البشرية شيئًا غير الكمال النظرى. أما ابن باحة فعرض قوله 
وقال إن رأيه هو رأى كل المشائين نم 1ع اه وفع مع) أى إن الإتصال 
ممكن وإنه الغاية. ولعل هذا هو أحد الاسباب التي نرى من أجلها أن 
عادة وطبع أكثر المتعاطين للفلسفة في ذلك الزمان فاسدانء ولهذا 
أسباب أخرى غير خافية على الناظرين في الفلسفة العملية 
زه«قلودععم 0 عش أومعه81:11) ١‏ 

5 - بعد أن تشكك في العقل الهيولاني : هل المعقول منه هو 
العقل ذاته أم غيره بصفة ما ؟ وهل يجب إن كان العقل فيه هو 
المعقول ذاته أن يكون معقولا من ذاته لا بمعنى فيه ولو كان غيره 
بصفة ما أن يكون معقولا بمعنى فيه ؟ بدأ يبين أنه معقول بمعنى فيه 
كالاشياء المعقولة الأخرى؛ ولكن يختلف في كون ذلك المعنى فيه عقلا 
بالفعل وفي الأشياء الأخرى عقلا بالقوة وقال : وهو أيضا معقول 
كا لعقولات يعني وهو معقول بمعنى فيه كالاشياء الأخرى المعقولة ثم 
أعطى برهانا حول هذا وقال : فالتعقل إلخ يعني وضروري أن يكون 
معقولا بمعنى فيه بما أن التعقل والمعقول سيان في الأشياء 
اللأهيولانية. ولو كان ذلك العقل عقلا من ذاته لحدث أن يكون العلم 
النظري والمعلوم سيان الشيء الذي هو محال .... 


01ظ2 


6 - وينبغي التفحص في السبب الذي لا يتعقّل من أجله دائما 
بحيث تكون معقولاته العقل في ذاته. والسبب في ذلك هو أن ما لا 
يملك هيولى من بين المعقولات يكون معقوله العقل من ذاته ويتعقل 
دائما هو بالذات. أما ما بملك هيولى فكل واحد من معقولاته هو فيه 
بالقوة» ولذا لا تتعقل الأشياء المعقولة الهيولانية. وكان يقصد ذلك عندها 
قال : إذن فلا عقل لتلك الاشياء يعني ولذا غلا عقل للمعقولات 
الهيولانية وما ينقص من القول يفهم بعكسه ويتلك الوصلة أما التي 
تشير إلى الإنقسام وكأنه يقول : والسبب في ذلك هو أن متعقل ما لا 
بملك هيولي داتم وبالفعل وأما متعقّل ما يملك هيولى فهو بالقوة؛ ثم 
قال : إذن فلا عقل لتلك الاشياء إلخ يعني فالمتعقلات إذن بسبب 
هذاء أي لأنها متعقلة بالقوة لا تملك عقلا إن العقل المنسوب إليها ليس 
إلا صور تلك المتعقّلات مجردة من الهيولى» ولذا فلن تكون تلك الصور 
بالنسبة إليها متعقلة بالفعلء أي لا مفهومة من طرفهاء ولن تكون هي 
متعقلة بواسطتهاء وبالنسبة لما يخرجها من هيولاتها سوف تكون 
متعقلة بالفعل وسوف يكون العقل متعفّلا بواسطتها ولن تكون هي 
بنفس ذلك المعنى متعقلة. وهذه تتمة القول في حل المسألة المذكورة إذ 
إن ذلك القول أحبرنا على أحد اثنين : إما لو كان العقل والمعقول سيان 
في العقل الهيولاني أن تكون الاشياء الاخرى التي هي خارج النفس 
متعقلة أو لو كانا مختلفين أن يكون المعقول بواسطة معنى فيه يحتاج 
بسببه إلى العقل ليكون معقولاء وذلك يتدرج إلى اللانهائي. إذن فحل 
تلك المسألة هو في كون المعنى الذي يكون العقل الهيولاني به عقلا 


لكانت عندئذ متعفلة 5506 


7 - بعد أن بين طبيعة العقل الذي هو بالقوة والعقل الذي هو 
بالفعل وأعطى الفرق بيئهما وبين قوة الخيال بدأ يبين أنه حضروري أن 
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يوجد جنس عقل ثالثء وهو العقل الفاعل الذي يجعل المعقول الذى هو 
بالقوة يكون معقولا بالفعل؛ وقال إن الحالة في وضع العقل الفاعل في 
هذا الجنس من الكائنات هي كالهيئة التي هي في كل الاشياء الطبيعية, 
فكما أنه ضروري أن يكون في كل جنس من الأشياء الطبيعية الكائنة 
والفاسدة ثلاثة من طبيعة ذلك الجنس ومنسوبة إليه, أي فاعل ومنفعل 
ومفعولء كذلك يلزم أن يكون هذا في العقل وقال : وبما أنه كما في 
الطبيعة إلخ يعني وأن تلك هي الحال كما في الاشياء الطبيعية» يعني 
ويما أن النظر في النفس نظر طبيعي لأن النفس هي أحد الكائنات 
الطبيعية. أما المشترك بين الأاشياء الطبيعية فأن تملك في كل جنس 
هيولى ( وهو ما هو بالقوة كل ما هو في ذلك الجنس ) وشيئًا آخر هو 

سبب وفاعل ( وهو ما بسببه يحدث كل ما هو من ذلك الجنس كما 
تكون الصناعة في الهيولى ) فضروري أن تكون تلك الفوارق الثلاثة في 
النفس 5-5 

8 - ولما كان ضروريا أن يوجد في جزء النفس الذي يقال عقلا 
تلك الفروق الثلاثة فضروري أن يكون فيها الجزء الذي يقال عقلا من 
جهة كونه ينشأ بكل صفة تشابه وتقبل وأن يكون فيها أيضا الجزء 
الثاني الذي يقال عقلا من جهة كونه يجعل ذلك العقل الذي هو بالقوة 
يتعقل الكل بالفعل؛ ( فالسبب الذى يجعل من أجله العقل الذي هو بالقوة 
يتعقل الكل بالفعل ليس شيئا آخر غير كونه بالفعل فكونه بالفعل هو 
السبب لكي يتعقل الكل بالفعل ) وأن يكون فيها أيضا الجزء الثالثك الذي 
يقال عقلا من جهة ما يجعل كل معقول بالقوة معقولا بالفعل وقال : 
ينبغي إذن إلخ ويقصد بذلك العقل الهيولاني. إذن ذلك هو تعريفه 
المذكورء ثم قال .... ويقصد بهذا العقل ذلك الذي ينشأ والذي هو في 
الحالة العادية» وذلك الفضمير هو بمكن أن يعود على العقل الهيولاني 
كما قلنا ويمكن أن يعود على الإنسان المتعقل وينبغي أن نضيف إلى 
القول : من جهة ما يجعله يتعقل الكل تلقائيا ومتى شاء فهذا هو حد 
الحالة العادية: أي أن يقدر مالك الهيئة أن يتعقل به ما هو خاص بذاته 


203 


تلقائيا ومتى شاء بدون أن يحتاج في ذلك إلى أي محرك خارجي؛ ثم 
قال : والعقل من جهة ما يتعقل إلخ ويقصد به العقل الفاعل ويذلك 
الذي قال : يتعقّل الكل كأنه ضرب هيئة يقصد أنه يجعل كل 
شيء معقول بالقوة معقولا بالفعل بعد أن كان بالقوة كأنه هيئة 
وصورة: ثم قال : كأنه الضوء إلخ يعطي الآن الصيغة التي كان 
ينبغي أن يضع عليها وجود العقل القاعل في النفس إذ أننا لا نقدر أن 
نقول إن نسبة العقل الفاعل في النفس إلى العقل المحدث هي كنسبة 
الصناعة إلى المصنوع على كل الأوجهء فالصناعة تضمع الصورة في 
كل الهيولى بدون أن يكون في الهيولى أي شيء موجودا من معنى 
الصورة قبل أن تفعلها الصناعة: وليس الحال هكذا في العقل إذ لو 
كان هكذا في العقل لما احتاج عندئذ الإنسان في فهم المعقولات للحس 
ولا للخيال بل لوصلت ال معقولات إلى العقل الهيولاني من العقل الفاعل 
بدون أن يحتاج العقل الهيولاني ليرى الصور المحسوسة. ولا نقدر 
أيضا أن نقول إن المعاني الخيالية هي وحدها محركة للعقل الهيولاني 
والمخرجة له من القوة إلى الفعلء فلو كان هكذا لما كان عندتذ أي فرق 
بين العام والفردي ولكان العقل عندئذ من جنس القوة المخيلة. من هنا 
فضروري مع كوننا وضعنا أن نسبة المعاني الخيالية إلى العقل 
الهيولاني هي كنسبة المحسوسات إلى الحواس ( كما سيقول 
أرسطاطليس من بعد ) أن نضع وجود محرك آخر يجعلها تحرك 
بالفعل العقل الهيولاني ( وذلك ليس شيئا آخر غير كونها تجعلها 
معقولة بالفعل بتجريدها من الهيولى ). ويما أن المعنى المجبر على 
وضع العقل الفاعل مباينا للهيولاني ولصور الأشياء التي يفهمها العقل 
الهيولاني شبيه بالمعنى الذي يحتاج من أجله البصر للضوء مع كون 
الفاعل والمنفعل هما غير الضوء اكتفى للتعريف بهذا النوع بهذا المثال 
وكأني به يقول : والنوع الذي أجبرنا على وضع العقل الفاعل هو بذاته 
النوع الذي يحتاج من أجله البصر للضوء», فكما أن اليصر لا يتحرك 
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من الألوان إلا عندما تكون بالفعل الذي لا يتم إلا والضوء حاضر بما 
أنه مخرجها من القوة إلى الفعل كذلك أيضا لا تحرك المعاني الخيالية 
العقل الهيولاني إلا عندما تكون معقولة بالفعل الذي لا يكتمل بها إلا 
وشيء ما هو حاضر يكون عقلا بالفعل. وكان ضروريا أن ننسب هذين 
الفعلين إلى النفس فيناء أي إلى كون العقل يتقبلهما ويفعلهما ولو أن 
الفعل والتقبل جوهران أزليان بسبب كون هذين الفعلين يرجعان إلى 
إرادتناء أي تجريد المعقولات وفهمهاء فالتجريد ليس شيئًا آخر غير 
جعل المعاني الخيالية معقولة بالفعل بعد أن كانت بالقوة. أما الفهم فهو 
ليس شيئا آخر غير تقبل تلك المعاني» فعندما وجدنا نفس الشيء ينتقل 
في وجوده من رتبة إلى رتبة» أي المعاني الخيالية» قلنا إنه ضروري أن 
يكون ذلك لسببين فاعل ومتقبل. إذن فالمتقبل هيولاني والفاعل مصير. 
وعندما وجدنا أننا نفعل بهاتين المقدرتين للعقل متى شئنا ولا شيء يفعل 
إلا بصورته؛ لذا كان ضروريا أن تنسب إلينا هاتان المقدرتان للعقل 
والعقل الذي هو إخراج المعقول وخلقه ضروري أن يسبق فينا العقل 
الذي هو التقبل له. ويقول الإسكندر إنه من الأصوب أن نحدد العقل 
الذي هو فينا بمقدرته الفاعلة لا المنفعلة؛ ولو أن الإنفعال والتقبل 
مشتركان بين العقل والحواس والقوى العارفة. أما الفعل فهو خاص به 
ومن الافضل أن يحدد الشيء بفعله أقول : ولا يكون ذلك ضروريا على 
كل الاوجه إلا لو قيل هذا الإسم الإنفعال فيها بمعنى واحد إذ هذا لا 
يقال إلا بمعنى مشتركء؛ وكل ما قيل من طرف أرسطاطليس في ذلك 
هو من جهة كون الأشياء العامة لا تملك وجودا حارج النفس كما يريد 
إفلاطون: فلو كان هكذا لما احتاج لوضع العقل الفاعل 0 

9 - بعد أن بين جنس وجود العقل الثاني وهو القاعل بدأ يقارنه 
بالهيولاني وقال : وهذا العقل أيضا إلخ يعني وهذا المقل أيضا 
مجرد كالهيولاني وهو أيضا لا منفعل ولا ممتزج كالاول. ويعد أن ذكر 
ما يشترك فيه مع العقل الهيولاني أعطي الهيئة الخاصة بالعقل الفاعل 
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وقال : وهو في جوهره فعل يعني أن ليس فيه قوة نحو شيء ما كما 
أن في العقل المتقبل قوة لتقبل الصور, ؛ فالعقل الفاعل لا يفهم شيئا مما 
هو ها هنا وكان ضروريا أن يكون العقل الفاعل مجردا ولا ممتزجا ولا 
منفعلا من جهة ما هو فاعل كل الصور المتعقلة. إذن لو كان ممتزجا 
لا كان فاعل كل الصور كما كان ضروريا ألا يكون العقل الهيولاني 
من جهة ما هو متقبل كل الصور مجردا أيضا ولا ممتزجا ( فلو لم 
يكن مجردا لما ملك تلك الصورة الفريدة ولكان عندئذ بالضرورة أحد 
اثنين» أى إما أن يتقبل ذاته وأن يكون عندتذ المحرك فيه متحركا أو الا 
يتقبل كل أصناف الصور )؛ وكذلك لو كان العقل الفاعل ممتزجا 
بالهيولى لكان ضروريا عندئذ إما أن يفهم ويخلق ذاته أو ألا يخلق كل 
الصور. فما هو إذن الفرق بين هذين البرهانين في النظر بتوسطهما ؟ 
فهما جد متشابهينء والغريب هو كيف لا يسلم الجميع بكون هذا 
البرهان صائباء أي المتعلق بالعقل الفاعل» وكيف لا يتفقون على 
البرهان المتعلق بالعقل الهيولاني ولو كانا أيضا جد متشابهين بحيث 
أنه يلزم أن يسلم المسلم بأحدهما بالآخر ونستطيع أن نعلم أن العقل 
الهيولاني يلزم ألا يكون ممتزجا بالحكم ويفهمه إذ أننا نحكم به على 
أشياء لآ متحصورة 5 في العدد في القضية العامة. . وجلي أن قوى النفس 
الحاكمة, أي الفردية الممتزجة؛ لا تحكم إلا على معان محصصورة 
يحدث من جهة انعكاس النقيض أن ذلك الذي لا يحكم على معان 
محصورة ضروري ألا يكون قوة للنفس ممتزجة. ولو أضفنا إلى ذلك 
ل العف البيرااى نتم على اياء المسصيودا راتحم ين 
الحس وأنه لا يحكم على معان محصورة لحدث أن يكون قوة لا 

ممتزجة. أما ابن باجة فيبدو أنه يسلم بكون هذه القضية صائبة في 
رسالة التقديم (611]01915ءوعدطا وأماعامع)» أي أن القوة التي نحكم بها 
حكما عاما هي لا محصورة:؛ ولكن حسب أن هذه القوة هي العقل 
الفاعل من جهة بين قوله هنالك وليس الحال هكذا. فالحكم والفكر لا 
ينسبان فينا إلا إلى العقل الهيولاني. وكان ابن سينا (هممءءنءي4) 
يستخدم بوثوق تلك القضية وهي صائبة في ذاتها. ويعد أن عرف بأن 


206 


العقل الفاغل يختلف عن الهيولاني في كون الفاعل ها هنا فعلا محضا 
وأما الهيولاني فهو كلاهما بسبب الاشياء التي هي هنا أعطى السبب 
الغائي في ذلك وقال : فالفاعل أسمى دائما من المنفعل يعني 
والأول هو دائما في جوهره فعل والثاني يوجد في كلتا الهيئتين. وقد 
تبين بعد أن نسبة العقل الفاغل إلى العقل المنفعل هي كنسبة المبدأً 
المحرك بأية صفة إلى الهيولى المتحركة وأما الفاعل فهو داتما أسمى 
من المنقعل والمبدً أسمى من الهيولى. ولذا لابد أن ثرى حسب 
أرسطاطليس أن العقل الاخير في ترتيب المفارقات هو ذاك العقل 
البيولاني ذفعله ناقص بالنظر لافعالها بما أن فعله يبدو انفعالا أكثر 
منه فعلا لأنه لا شيء آخر قد يختلف ذاك المقل به عن العقل الفاعل 
إلا هذا المعنى فقط. فكما أنا لا نعرف تكثّر المعقولات المفارقة إلا 
باختلاف أفعالها كذلك أيضا لا نعرف اختلاف ذلك العقل الهيولاني عن 
العقل الفاعل إلا باختلاف أفعاله, وكما أنه يعرض للعقل الفاعل أن 
يفعل تارة في الأشياء الموجودة هنا وطورا لا كذلك يعرض لذلك أن 
يحكم تارة على الاشياء الموجودة هنا وطورا لاء ولكنهما يختلفان فقط 
في كون الحكم شيئا ما في باب اكتمال الحاكم أما الفعل فهو من 
جهة ذلك النوع في باب اكتمال الفاعل. فانظر إذن في هذا إذ إنه 
الفارق بين ذينك العقلين» ولى لم يكن ذلك لما كان التباين بينهما. أيا 
اسكندر لو لم يكن هذا الإسم العقل الهيولاني يدل عند 
أرسطاطليس إلا على التهيئة فقط فكيف كان له أن يقارئه بالعقل 
الفاعل» أي وهو يعطي ما يتفقان فيه وما يختلفان فيه؟ ثم قال : والعلم 
بالفعل والشيء سيان ويشير على ما أحسب إلى شيء ما خاص 
يختلف العقل الفاعل فيه عن الهيولاني؛ أي أن العلم بالفعل في العقل 
الفاعل والمعلوم سيان وليس الحال كذلك في العقل الهيولاني بما أن 
معلومه هو الأشياء التي هي ليست العقل في ذاته. ويعد أن عرف بأن, 
جوهره هو فعله أعطي السبب حول هذا وقال : ..... 
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0 - هذا الباب بمكن أن يفهم على ثلاثة أوجه : أولها هو من جهة 
رأي الإسكششر والثاني من جهة رأي ثامسطيوس والعارضين الآخرين 
والثالث من جهة الرأي الذي ذكرناه نحن ( وهو أجلى من جهة 
الألفاظ )» إذ يمكن أن يفهم من جهة الإسكندر أنه كان يقصد بالعقل 
بالقوة التهيئة الموجودة في المزاج الإنسانيء أي أن القوة والتهيئة 
اللتين هما في الإنسان لتقبل المعلوم بالنظر لكل شخص أسبق في 
الزمان من العقل الفاعل أما في البساطة فالعقل الفاعل أسبق ولما 
قال: يعني العقل الفاعلء ولما قال : .... يعني أن ذلك العقل إذا 
ما كان مرتيطا بنا واذا ما فهمنا به كل الكاتنات من جهة ما هو 
الممورة لنا يكون عندئذ هو وحده لا فانيا من بين أجزاء العقل, ثم 
قال : ولا نتذكر إلخ. وتلك هي المسألة حول العقل الفاعل من جهة ما 
يرتبط بئا ونفهم به إذ يستطيع أحد أن يقول لو فهمنا بشيء ما أزلي 
إنه ضروري أن نفهم به بعد الموت كما قبله؛ وقال في الرد إن ذلك 
العقل لا يرتبط بنا إلا بتوسط وجود العقل الهيولاني الكائن والفاسد 
فيناء ولو كان هذا العقل فاسدا فينا لما تذكرنا. ريما إذن عرض 
الإسكندر هذا الباب هكذا ولو لم ئر عسرضه في ذلك الموضع. أما 
ثامسطيوس فيفهم بالعقل الذي هو بالقوة العقل الهيولاني المفارق 
الذي تبين وجوده؛ ويعني بالعقل الذي قارنه به العقل الفاعل من جهة ما 
هو متصل بالعقل الذي هو بالقوة. وذلك لعمري العقل النظري لديه ولما 
قال .... يفهم العقل الفاعل من جهة ما لا يلامس العقل الهيولاني ولما 
قال .... يقصد العقل الفاعل من جهة ما هو صورة للعقل الهيولاني 
وذلك هو العقل النظري لديه. وستكون تلك المسألة مول العقل الفاغل 
من جهة ما يلامس العقل الهيولاني ( وهو النظري ) أي عندما قال : 
ولا نتذكر إذ يقول إنه يستبعد أن يكون هذا التشكيك صادرا عن 
أرسطاطليس حول العقل إلا من جهة كون العقل الفاعل هو الصورة لنا 
إذ يقول انه لواضع كون العقل الفاعل أزليا وكون العقل النظرى لا 
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أزليا لا تحدث هذه المسألة؛ أي كيف لا نتذكر بعد الموت ما نفهمه في 
الحياة ؟ وهو كما قال إذ يستبعد أن نضع هذه المسألة حول العقل 
الفاعل من جهة ما هو متحصل كما يقول الإسكندرء فالعلم الموجود 
فينا في هيئة التحصيل يقال باشتراك في العلم الموجود فينا بواسطة 
الطبيعة والتعلم. إذن فهذه المسألة كما يظهر ليست إلا في العلم الموجود 
بواسطة الطبيعة فيمتنع أن تكون تلك المسألة إلا حول المعرفة الأزلية 
الموجودة فينا أو بواسطة الطبيعة كما يقول ثامسطيوس أو بواسطة 
العقل المتسصل في النهاية إذن لان هذه المسألة هي عند ثامسطيوس 
حول العقل النظري ولان بداية قول أرسطاطليس هي في العقل الفاغلء 
لذا رأى أن العقل النظري هو عند أرسطاطليس الفاعل من جهة ما 
يلامس العقل الهيولاني ويستشهد على كل هذا بذلك الذي قاله في 
المقال الأول عن العقل النظرى (ممننهافءءمء عل »1611رة +44 فقّد 
أثار هنالك نفس المسألة التي يثيرها هنا وحلّها بهذا الحل بالذات إذ قال 
في بداية هذا الكتاب : مسا نوه اوسن يعد اعطى الكيف 
الذي مكن منه أن يكون العقل لا فاسدا والتعقل سوف يكون به فاسدا 
وقال : ...مم إِذْن ثامسطيوس يقول إن قوله في ذلك المقال 
الذي قال فيه : 110000 هو عين الذي فال فيه هنا : 8 ك1 
وما قاله هنا 5....... هو عين الذي قاله هنالك» أي : والتعقل 
والنظر يختلفان إلخ ويقول بسبب هذا إنه كان يقصد هنالك بالعقل 
المنفعل جزء النّفس التزومي, فهذا الجزء يبدو أنه يملك ضربا من 
العقلانية فهو ينصت إلى ذلك الذي تنظر إليه النفس العقلانية. أما نحن 
فعندما رأينا أن رأيي الإسكندر وثامسطيوس محالان ووجدنا ألفاظ 
أرسطاطليس جليّة من جهة عرضنا آمنًا بإن ذلك هو رأي أرسطاطليس 
الذي قلناه» وهو صائب في ذاته. أما كون ألفاظه ظاهرة في هذا الياب 
فسوف يتبدن هكذا فلما قال : وذلك العقل أيضا مفارق لا ممتزج 
ولا منفعل يتكلم عن العقل الفاعل ولا نستطيع أن نقول شيئا آخر. 
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وهذه الوصلة أيضا تبرز أن العقل الآخر هو لا منفعل ولا ممتزج» 
وكذلك فجلي أن المقارنة بينهما ما هي بين العقل الفاعل والعقل 
الهيولاني من جهة كون العقل الهيولاني يشترك مع الفاعل في كثير من 
تلك الهيئات. وفي هذا يتفق ثامسطيوس معنا ويختلف الإسكندرء ولما 
قال : وما هو بالقوّة سابق للزمن الفردي يمكن أن يفهم بثلاثة 
آراء من نفس النوع؛ فمن جهة رأينا ورأي ثامسطيوس العقل الذي هو 
بالقوة يتصل بنا قبل العقل الفاعل» ومن جهة الإسكندر العقل الذي هو 
بالقوة سوف يكون سابقا فينا من جهة الوجود أو الكون لا من جهة 
الإتصال. وعندما قال . ... يتكلم عن العفل الذي هو بالقوة, فلو اعثبر 
ببساطة لا بالنظر للشخص لا كان سابقا عندئذ للعقل الفاعل بأي وجه 
من الأسيقية بل متأخرا عنه بكل الأوجه. وهذا القول يتفق مع كلا 
الرأيين» أي القاتل إن العقل الذي هو بالقوة كائن أولا كائنء وما قال : 
يمتنع أن يُفْهِمٍ هذا القول حسب البيّن فيه لا من جهة ثامسطيوس 
ومن جهة الإسكندرء فهذا الفعل يكون عندما يعود من جهتهما على 
العقل الفاعل. ولكن ثامسطيوس كما قلنا يرى أن العقل الفاعل هو 
النظري من جهة ما يلامس العقل الهيولاني وأما الإسكندر فيرى أن 
العقل الذي هو في السالة العادية ( وهو النظري ) غير العقل الفاعلء 
ويلزم التصديق بذلك. فالصناعة هي غير المصذوع والفاعل غير المفعول. 
أما من جهة ما ظهر لنا فيكون هذا القول حسب البين فيه وسوف 
يكون ذلك الفعل يكون عائدا على أقرب لفظ قيل وهو العقل الهيولاني 
لو اعتبر بالبساطة لا بالنظر إلى الشخص. فالعقل الذي يقال هيولانيا 
من جهة ما قلنا لا يعرض له أن يفهم تارة وتارة لا إلا بالنظر لصور 
الخيال الموجودة عند كل شخص لا بالنظر إلى الصنفء مثلا أنه لا 
يعرض له أن يفهم معلوم الحصان تارة وتارة لا إلا بالنظر لسقراط 
وإفلاطونء أما بالبساطة وبالنظر إلى الصذف فيفهم دوما ذلك المعنى 
العام إلا لو اضمحل تماما الصنف البشري, الشيء الذي هو محال, 
ومن جهة ذلك سوف يكون القول حسب البين فيه. ولما قال .... إلخ 
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يعني أن العقل الذي هو بالقوة لو لم يكن معتبرا بالنظر لشخص ما بل 
لو كان معتبرا بالبساطة ويالنظر لأي شخص اتفق لما وجد عندئذ 
فاهما تارة وتارة لا بل لوجد دوما فاهماء كما أن العقل الفاعل لو لم 
يعتبر بالنظر لشخص ما لما وجد تارة فاهما وتارة لا بل لوجد دوما 
يفهم لو كان معتبرا بالبساط» إذ إن النوع واحد في عمل هذين 
العقلين. ومن جهة هذا عندما قال : .... يقصد : ولو كان مفارقا من 
جهة هذا النوع فهو بناء على هذا النوع فقط لا فان لا من جهة ما 
يعتبر بالنظر للشخص وسوف يكون قوله الذي قال فيه : ولا نقتذكر 
إلخ من جهة البين فيه, إذ ضد ذلك الرأي تقوم مسألة جيدة فسوف 
يقول المتسائل : لو كانت المعلومات المشتركة لا كائنة ولا فاسدة من 
جهة ذلك النوع فكيف لا نتذكر بعد الموت المعارف الممتلكة في هذه 
الحياة ؟ وسوف يقال لحلها : لآن التذكر يقع بملكات فاهمة منفعلة, 
أي هيولانية وهي ثلاث ملكات تبين وجودها في الحس والمحسوس, 
أي المخيلة والمفكرة والمتذكرة» فهذه الملكات الثلاث تكون عند الإنسان 
لتقدم له صورة الشيء الخيالي إذا ما كان الإحساس غاتبا. ولذا قيل 
هناك لو تعاونت تلك الملكات الثلاث بعضها ببعض لريما قدمت شخص 
الشيء من جهة ما هو في وجوده ولو لم نحس به بالذات. وكان يعني 
هنا بالعقل المنفعل صور الخيال من جهة ما تفعل الملكة المفكرة 
الخاصة بالإنسان فيهاء إذ إِنَ هذه الملكة ضرب من العقلانية وفعلها 
ليس شيئًا آخر غير وضع معنى صورة الخيال في شخصها عند 
التذكر أو فصلها عنه عند التعقل والتخيل. وجلي أن العقل الذي يقال 
الهيولاني يتقيل المعاني الخيالية بعد فصلها. إذن فالعقل المنفعل 
ضروري في التعقل وإذن قال صوابا : ٠.‏ م يعني ويدون 
الملكتين المخيلة والمفكرة لا يفهم العقل الذي يقال الهيولاني شيئاء 
فهاتان الملكتان هما شبه الاشياء التي تهيئ هيولى الصناعة لتقبل فعل 
الصناعة. إذن ذلك هو العرض الأولء ويمكن أن يعرض هذا بوجه 
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آخر وهو أنه عندما قال .... يقصد لو لم يكن معتبرا من جهة ما هو 
يفهم ويعقل بالصور الهيولانية الكائنة والفاسدة بل لو كان معتيرا 
بالبساطة ومن جهة ما يفهم الصور المفارقة المتحررة من الهيولى لما 
وجد عندئذ فاهما تارة وتارة لا فاهما بل لوجد في كيفية واحدة؛ مثلا 
في النوع الذي يفهم به العقل الفاعل الذي نسبته إليه هي كما قلنا 
كنسبة الضوء إلى المشفء فلابد أن نظن أن ذلك العقل الذى هو 
بالقوة بما أنه تبين أنه أزلي وأنه مطبوع على أن يكتمل بالصور 
الهيولانية أجدر بأن يكون مطبوعا على أن يكتمل بالصور اللاهيولانية 
التي هي معقولة في ذاتهاء ولكن لا يرتبط بنا على هذا الوجه في الآول 
بل في الآخر عندما يكتمل كيان العقل الذي هو في الحالة العادية كما 
سنبين من بعد وحسب هذا العرض عندما قال : .... يشير إلى العقل 
الهيولاتي من جهة ما يكتمل بالعقل الفاعل لو كان مرتبطا بنا على هذا 
الوجه ثم لو تجردء وربما يشير إلى العقل الهيولاني في أول اتصاله 
بناء أي إلى الإتصال الذي يكون غن طريق الطبيعة وخصصه بهذه 
الوصلة فقط مشيرا إلى فساد العقل الذي هو في الحالة العادية على 
الوجه الذي يكون به فاسدا. وعلى العموم لو تمعن أحد في العقل 
الهيولاني مع العقل الفاعل لظهر أنهما اثنان على الوجه الأول وواحد 
على الآخرء فهما اثنان باختلاف فعليهماء إذ فعل العقل الفاعل هو 
التكوين وأما فعل ذلك فهو التفكير وأما كونهما واحدا فلأن العقل 
الهيولاني يكتمل بالفاعل ويفهمه. وعلى هذا الوجه نقول إن العقل 
متصل بنا وفيه تظهر هاتان القوتان أولاهما فاعلة والآخري من جنس 
القوى المنفعلة. وكم أحسن الإسكندر في تشبيهه له بالنار ! إذ إن النار 
مطبوعة على أن تغير كل جسم بالقوة الموجودة فيهاء ولكن على الرغم 
من ذلك فهي تنفعل بأية صفة مما تغيره وتندمج فيه بنوع ما من 
التشابه, أي أنه يتحصل منها على صورة نارية أصغر من الصورة 
النارية المغيرة له. فهذه الهيئة هي جد شبيهة بصورة العقل الفاغل مع 
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المنشعل ومع المعلومات التي يكونهاء فهو الفاغل لها على وجه أول 
والمتقبل لها على وجه آخر. وطبقا لذلك سيكون هذا القول في ما قال : 
ولا نتذكر إلخ حل المسألة التي جعلت العارضين القدامى يؤمنون 
بكون العقل الذي هو في الحالة العادية أزليا وجعلت الإسكندر يرى أن 
العقل الهيولاني كائن وفاسد تلك التي كان يقال فيها : كيف ككون 
معلوماتنا لا أزلية مع كون العقل أزليا والتقبل أزليا ؟ وكأنه يقول في 
رده إن السبب في ذلك هو أن العقل الهيولاني لا يفهم شيئًا بدون 
العقل المنفعل وإن كان هناك فاعل وكان هناك متقبل» كما أن إدراك 
اللون لا يكون ولو كان الضوء وكان البمسر إلا لو كان الشيء الملون. 
وعندئذ فمن جهة أي كان من هذه العروض يكون القول سوف يكون 
المنطوق مطابقا لالفاظ أرسطاطليس ويراهينه بدون أي تناقض أو 
خروج عن بيّن قوله. ولذا ليس من الصواب أن تستضم في التعليم من 
الالفاظ المشتركة إلا تلك التي تناسب وإن كانت مختلفة كل المعاني 
التي يمكن أن تقال عنهاء ويبرهن على كونه كان يقصد بالعقل 
المتفعل القوة المخيلة الإنسانية الشيء الذي سقط في ترجمة أخرى 
مكان ما قاله ..... إذ يقول في تلك الترجمة ادر ا 1 
إذن هذا الإسم العقل من هذه الجهة يقال في ذلك الكتاب على أربعة 
أوجهء فيقال عن العقل الهيولاني وعن العقل الذي هو في الحالة العادية 
وغن العقل الفاعل وعن القوة المخيلة. ويجب أن تعلم من جهة عروض 
ثامسطيوس والعارضين القدامى ورأي إفلاطون ألا فرق بين كون 
المعلومات الموجودة فينا أزلية وكون التعلم تذكراء ولكن يقول إفلاطون 
إن تلك المعلومات تكون فينا تارة وتارة لا بسبب كون الموضوع يتهيأ 
تارة لتقبلها وطورا لا وهي في ذاتها تلك قبل أن نتقبلها كما بعدء وتلك 
هي خارج النفس كما في النفس. . أما ثامسطيوس فيقول إن ذلك؛: أي 
كونها مرتبطة تارة وتارة لاء لا يعرض لها بسبب طبيعة المتقبل فيرى 
أن العقل الفاعل هو لا مطبوع على أن يتصل بنا في البداية إلا من 
جهة ما يلامس العقل الهيولاني ولذا يعرض له من هذا التوع ذلك 
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النثقص بما أن الإتصال بمعاني الخيال هو بوجه أول شبه التقبل وبوجه 
آخر شبه الفعل. ولذا تكون المعلومات فيه في هيئة مختلفة عن وجودها 
في العقل الفاعلء والتصديق في فهم هذا الرأي هو في كون السبب 
المحرك لأرسطاطليس كي يضع وجود العقل الهيولاني ليس كون المعلوم 
هنا مفعولا بل السبب فيه هو إما لو كانت المعلومات التي هي فينا 
وجدت من جهة هيئات لا مناسبة للعقول البسيطة لقيل عندئذ إن ذلك 
العقل الذي هو فينا متركب من الذي هو بالفعل» أي من العقل الفاعل؛ 
ومن الذي هو بالقوة؛ أو لان اتصاله من جهة ذلك الرأي شبيه بالكيان 
وكأنه يندمج في الفاعل والمنفعلء أي في اتصاله بمعاني الخيال. إذن 
فمن جهة هذا الرأي سوف يكون الفاعل والمنفعل والمفعول سيان. ويناء 
على اختلاف هذه الهيئات الثلاث قيل ها يعرض له. أما نحن فترى أنه 
لم يحركه ليضع العقل الفاعل إلا كون المعلومات النظرية محدثة طبقا 
للنوع الذي قلنا : انظر إذن في هذا لأنه الفارق بين الآراء الثلاثة» أي 
رأيي إفلاطون وثامسطيوس ورأيفا. ومن جهة عرض ثامسطيوس لا 
يُحْتاجَ في تلك المعلومات إلا أوضع عقل هيولاني فقط أو عقلين هيولاني 
وفاعل من جهة وجه الشبه؛ إذ حيث لا إحداث حقا لا فاعل. ونحن نتفق 
مع الإسكندر في طريقة وضع العقل الفاعل ونختلف عنه في طبيعة 
العقل الهيولاني ونختلف عن ثامسطيوس في طبيعة العقل الذي هو في 
الحالة العادية وفي طريقة وضع العقل الفاعل ونحن أيضا نتفق بأية 
صفة مع الإسكندر في طبيعة العقل الذي هو في الحالة العادية 
ونختلف بوجه آخر. إذن تلك هي الفروق التي تنقسم بها الآراء المنسوية 
إلى أرسطاطليسء ويجب أن تعلم أن الإستخدام والإستعمال هما سببا 
ما يظهر من قوة العقل الفاعل الذي هو فينا للتجريد ومن قوة العقل 
الهيولاني للتقبل. هما أقول السببان بسبب الحالة الموجودة بالإستخدام 
والإستعمال فى العقل المنفعل والفاسد الذى سماه أرسطاطليس 
منفعلا وقال بصراحة إنه يفسد وإلاً لحدث أن تكون القوة التي هي 
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فينا الفاعلة للمعلومات هي الهيولانية وكذلك القوة المنفعلة. ولذا لا يقدر 
أحد أن يجادل بهذا على كون العقل الهيولاني قد بمتزج بالجسم؛ فما 
يقوله من يظنه ممتزجا ردا على ذلك القول في العقل الفاعل نقوله نحن 
ردا على هذا القول في العقل الهيولاني. ويذلك العقل الذي سماه 
أرسطاطليس منفعلا يغتلف الناس في الأربع قوى التي قيلت في 
الأمثله الصدلية (161م70) وألتي أحصاهاً الفرابي (عمأطهو«ه[/ا4) في 
تفنيداته (عنطعهء!5). ويهذا العقل يختلف الإنسان عن الميوانات 
الأخرى وإلا لكان ضروريا عندئذ أن يكون اتصال المقلين الفاعل 
والمتقبل بالحيوانات على وجه واحد, والعقل العمل يختلف لعمري عن 
النظري باختلاف التهيئة الموجودة في ذينك العقلين. إذن بعد أن تبين 
هذا لنعد إلى مقصدنا ولتقل : 0 

37 ...هي أيضا منفصلة بالتركيب» 
مثلا قولك مالا يتقابل وقولك قطرا . 

لما أتم التعريف بجوهر العقول الثلاثة, أي الهيولاني والذي هو في 
الحالة العادية والفاعل» بدأ ينظر في أفعال وخصائص العقل وهو الذي 
بقي من معرفة تلك المقدرة. ولأن أشهر الفوارق التي ينقسم فعل العقل 
[ بها ] هو كونه اثنين أحدهما يقال تفكيرا والآخر تصديقا بدأ هنا 
يعرف بالفرق بين هذين الفعلين وقالأما تصور الاشياء 
اللامنقسمة إلخ يعني أما فهم الأشياء البسيطة اللأمركبة فسوف 
يكون بالمعلومات التي ليست مخطئة ولا مصيبة وهو التفكير. أما الفهم 
فيه للأشياء المركبة فسوف يكون بمعلومات فيها باطل وصواب. واكتفى 
بالقسم الأول دون الثاني بما أن الضد يفهم بضدهء ثم قال : أما 
الآشياء التي يوجد فيها باطل وصواب إلخ يعني أما المعلومات 
التي يوجد فيها الحق والباطل ففيها صرب من التركيب من العقل 
الهيولاني والعقل الذي يفهم في البداية الأشياء الفريدة. إذن لو كان ذلك 
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التركيب مناسبا للكائن لكان الحق؛ وأما لو كان العكس لكان الباطل, 
وفعل العقل هذا في المعقولات هو شبيه بما يقول أمبيدوقلاس 
هاه وعم 8) عن فعل المحبة في الكائناتء إذ كما أن أمبيدوقلاس 
يقول ( كانت رؤوس كثيرة منفصلة عن الاعناق ثم جمعتها المحبة 
وركبت شبيها بشبيه ) كذلك توجد المعلومات أولا منقسمة في العقل 
الهيولاني؛ مثلا قولك قطر المربع وقولك ذا جوانب لا متقابلة. 
فالعقل يفهم في البداية هذه الأشياء الفريدة ثم يركبها أي المتقايل أو 
اللامتقابل» فلو ركبها إذن من جهة الكائن لكان صائبا وإلا لكان 


2 - ولو كانت تلك المعلومات الفريدة لأشياء طبعت على أن توجد 
إما في زمان ماض أو في المستقبل لفهم العقل عندئذ مع تلك الأشياء 
الزمان الذي هي فيه ولركبه من بعد معها ولحكم على كون تلك الأنشياء 
كانت أو ستكون كما يحكم على كون القطر لا يقابل الجانب وبعد أن 
ذكر أولا أن الصواب والخطأ يوجدان فى التركيب أخذ يبين أن الخطأ 
هو في التركيب وأنه لا يوجد في أي فعل من أفعال العقل وقال : 
فالخطأ دوما في التركيب والجدل حول هذا هو أن قولك في 
الشيء الأبيض إنه ليس بأبيض شبيه بقولك في الشيء الأبيض إنه 
أبيض ولو أن ذلك غالط وهذا صائب. ويما أنه يظهر أن الإيجاب أحرى 
بالتركيب والسلب بالتقسيم قال : ويمكن أن نقول في كل هذه إنها 
تقسيم يعني وكما نقدر أن نقول إن السلب والإيجاب هما تركيبان 
كذلك نقدر أن نقول إن كليهما تقسيم ولو يبدو أن الإيجاب يملك أكثر 
هذا الإسم التركيب والسلب هذا الإسم التقسيم. ففي الإيجاب 
تتركب المقولة المبدئية مع الموضوع أما في السلب فيفصل أولا العقل 
المقولة المبدئية عن الموضوع ومن بعد يركبهما. ويعد أن بين أن 
الصواب والخطأ يعرضان لتركيب الأشياء مع بعضها بين أيضا أن 
ذلك عينه يعرض عندما يركبها مع الزمان وقال : ولكن ليس هذا 


26 


وحده صاتبا وياطلا إلخ يعني والصواب والخطأ لا يعرضان فقط 
للتركيب في القضايا التي تكون المفولة المبدئية فيها اسما بل في التي 
تكون المقولة المبدنية فيها فعلاء مثلا كان سقراط أو سيكونء ثم 
قال : والذي يفعل ذلك إلخ يعني والذي يجعل تلك المعلومات الفريدة 
واحدة بالتركيب بعد أن كانت تكثرا هو العقل الهيولاني؛ إذ هو يميز 
المعلومات الفريدة ويركب الشبيهات بها ويفصل ال مختلفة عنها. فلابد أن 
تكون المقدرة الفاهمة للبسائط وللمتركبات واحدة بما أن نسبة تلك 
المقدرة إلى معاني الصور الخيالية ينبغي أن تكون كنسبة الحس 
المشترك إلى المصسوسات المختلفة لا من جهة ما يظهر من ألفاظ ابن 
باجة في بداية قوله في القوة الحقلانية زنامءم8»8 +ه/م:٠‏ 4)» أي 
أن القوة المركبة يجب أن تكون غير المخيلة ا 

3 - بعد أن بين أن فعل العقل اللأمنقسم يكون في أشياء لا 
منقسمة بدا هنا يبين على أي وجه يصث له أن يفهم المنقسمة منها 
ذات المقدار فهما لا منقسما وفي زمان لا منقسم وعلى أوجه يحدث له 
أن يفهمها بانقسام وفي زمان منقسم كما هي الهيئة في فهم أشياء 
كثيرة وقال : ويما أن اللامنقسم إلخ يعني ويما أن اللامنقسم يقال 
على وجهين بالقوة وبالفعل يمكن إن نقول إن العقل يفهم أشياء من 
الأشياء المنقسمة بالقوة وأشياء من الأشياء اللامنقسمة بالفعل ( كما 
أن الطول والزمان الخفيين اللذين هما فيها لا منقسمان بالفعل ) وأن 
ذلك يقع بفهم لا منقسم وفي زمان لا منقسم كما أنه يفهم الاشياء 
اللأمنقسمة على الوجهين فضروري أن يفهم المعنى اللامنقسم بلا 
انقسام سواء أكان ذلك المعنى منقسما بوجه ما أو بدون أي وجه. 
ولمعا قال : كي يقهم اللامنقسم إلخ يقصد : كي يفهم المعنى 
اللامنقسم (وذلك المعلوم هو اللامنقسم) وفي زمان لا منقسمء ثم قال : 
فالزمان من ههة ذلك الوجه منقسم ولا منقسم يعني فالزمان 
يوجد أيضا منقسما على وجه أول ولا منقسما على وجه آخر كما في 
الطول. ويعد أن بين أن العقل يفهم المقدار والزمان وعلى العموم كل 
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ما هو لا منقسم بالفعل ومنقسم بالقوة بفهم لا منقسم وفي زمان 
لا منقسم بين أيضا أنه محال أن يقول أحد إن فهم مثل هذه الاشياء 
يقع بفهم منقسم ومي زمان منقسم وقال ؛: لا أحد يستطيع أن 
يقول إلخ يعني إذن لا يستطيع أحد أن يقول إن فهم العقل الخط 
إنه لا يفهمه فورا بل يفهم أولا جزءا ما وثانيا جزءا آخرء إذ إن 
ذينك الجزءين ليسا اثنين بالفعل في الخط حتى ينقسم الخط بل هما 
اثنان فقط بالقوة. وما قال كلا الوجهين يقصد كلا جزئي الخط وكأنه 
يقول : إذن لا أحد يستطيع أن يقول إن فهم العقل الخط إنه يفهم كلا 
الجزئين تلقائيا ثم الكلء إذ أن ذينك ليسا جزئين بالفعل حتى ينقسم 
الخط بل هما جزءان بالقرة» ثم قال : ولكن لو فهم كليهما إلخ يعني 
ولكن يعرض له أن يفهم كلا جزني الطول تلقائيا عندما يقسم الطول, 
وعندتذ يفهم ذلك الطول تماما كما يفهم الطولين. وهذا ما فهمه عندما 
قال : وعندئذ يكونان كأنهما طولان» ثم قال: ومم ذلك 
مرتبطان إلخ يعني أما عندما يفهمهما مرتبطين أي الجزئين وكأنهما 
طول واحد يفهمهما في نفس الزمان اللامنقسم وفي نفس الحين الذي 
يكونان فيه معا لا في حينين مختلفين. وكان يقصد ذلك لما قال ( كما 
يبدو لي ) : في الزمان الذي هو موق تلك الأشياء ... 

4 - بعد أن بين الصيفة التي يفهم العقل من جهتها ما هو 
لا منقسم بالكم ( وهو ذلك الذي هو لا منقسم بالفعل ومنقسم بالقوة ) 
بدأ أيضا يبين الصيغة التي يفهم من جهتها ما هو لا منقسم بالصورة 
( وذلك ليس منقسما بالفعل ويالقوة إلا بالعرض ) وقال : أما ذلك 
الذي هو لا منقسم إلخ يعني أما ما هو لا منقسم صورة وكيفا 
لا كما ( بما أن اللامنقسم يقال على ذينك الوجهين ) قيفهم من العقل 
في زمان لا منقسم وفهما لا منقسماء ثم قال : ولكن بالعرض 
إلخ وهذا القول منقوص ومتحول ويجب أن يقرأ هكذا : ولكن ذينك 
الإثنين منقسمان لا بالجوهر بل بالعرض» أي الزمان الذي يفهم فيه 
والشيء الذي يفهم أو الذي يفهم بتوسه؛ ثم أعطى السبب في كونهما 
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منقسمان بالعرض وقال : وبما أنهما لا منقسمان إلخ يعني بما أن 
الزمان الذي يفهم فيه والشيء الذي يفهمه لا منقسمان في ذاتيهما بل 
هما مع ذلك في المنقسماتء أي الحين الذي يفهم فيه والصورة التي 
يفهمها. فالحين هو لا منقسم وهو في زمان منقسم والصورة هي 
أيضا لا منقسمة وهي في مقدار منقسمء ثم قال : شفي هذين 
الشيئين أيضا شيء ما لا منقسم أي في المقدار والزمان؛ ثم 
قال : ولكن أحرى به ألا يكون منفصلا يعني ولكن ذلك الذي هو 
لا منقسم في الزمان وفي المقدار هو لا منفصل عنهما. ولذا كان 
منفصلا بالعرضء ثم قال : وهو ذلك الذي يجهعل الزمان يكون 
واحدا إلخ يعني وذلك اللامنقسم الموجود في تلك الأشياء يجعل الطول 
يكون واحمدا والزمان يكون واحدا وإلالما فُهِم هنا الطول الواحد ولا 
الزمان الواحد لو لم تكن تلك الطبيعة فيها. إذن تلك الطبيعة هي 
السبب في كون تلك الأشياء واحدا مع أنها منقسمة» ويما أنها في تلك 
الاشياء لذا يصدث لها أن تكون منقسمة بالعرض وأن تكون تلك 
الطبيعة موجودة في تلك الاشياء الهيولانية هي السبب في كون الفهم 
كان واحدا بالزمان. تلك هي خلاصة ما كان يقصد في هذا الباب» 
وقال من بعد : وهي على نفس الوجه في كل متصل إلخ يعني 
وتلك الطبيعة توجد على نفس الوجه؛ أي في الزمان والطول وفي 
الأصناف الأخرى لا منفصلة عما توجد فيهء فلو انفصلت لما حدث 

5 - بعد أن بين كيف يفهم العقل اللأمنقسمات بالفعل 
والمنقسمات بالقوةء أي المقدارات: وكيف يفهم أيضا اللامنقسمات 
بالجوهر المنقسمة بالعرضء أي الاكياف والصورء بدأ هنا يبين أيضا 
كيف يفهم اللامنقسمات اللأمنقسمة لا بالجوهر ولا بالعرض ولا بالقوة 
ولا بالفعل» مثلا النقطة والحين والوحدة: وقال : أما النقطة إلخ يعني 
أما فهم النقطة والشبيه بها مما يقال إنه لا منقسم وإنه عموما كل 
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فارق يتعدق بالإنعدام فيكون بالعرضء أي من جهة ما يعرض له أن 
يفتقر إلى الشيء المنعدم؛ فالنقطة لا تفهم إلا من جهة ما يعرض لها 
ثم قال ...0 وقع هكذا بياض في الثسخة» أي 
بين هذا الجزء الصغير من جهة النوع وهذه الكلمة يعرف وقوله 
كامل بذاته؛ ولكن إن فُقد شيء ما ربما يكون هكذا : ومن جهة هذا 
النوع يعرف العقل أو البصر السواد أو الأسود وعموما كل الإنعدامات 
لا تعرف إلآ بواسطة الأضدادء أي بمعرفة الهيئة وبمعرفة فقدان الهيئة 
وكان يقصد هنا بالسواد انعدام البياض. فالحال هي بالنسبة للحواس 
في هذه الأشياء تماما كما بالنسبة للعقلء فكما أنه قيل هنالك إن 
البصر يدرك الظلمة بواسطة إدراك فقدان الضوء كذلك يفهم العقل 
الإنعدام بفهم فقدان الصورة:؛ ثم قال : والعارف بالقوة يلزم أن 
يكون واحدا في ذاته يعني وينبغي أن يكون العقل العارف للهيئة 
والعارف لانعدامها قوة واحدة في ذاته كما أن العارف للظلمة وللضوء 
الإنعدام بالقوة لو كان بالقوة عندما تفهم كليهما تلقائياء أى الوجود 
بالقوة والوجود بالفعل؛ وتلك هي هيئة العقل الهيولاني. إذن هل نقدر أن 
نقول إن مثل هذا هو تهيئة فقط ولا شيء غيره كما قال الإسكندر ؟ ثم 
قال : إذن إذا شيء ها من الأشياء إلخ يعني إذن لو كان عقل ما 
تكو فيه قوة مضادة للفعل الموجود فيهء أي لو كان عقل ما لا يوجد 
تارة فاهما بالقوة وتارة فاهما بالفعل لما فهم ذلك العقل عندئذ الإنعدام 
ينفصل هذا العقل بها عن العقل الفاعل؛ أي أنه يوجد في هذا العقل 
كلاهماء أما في الفعل فيوجد الفعل فقط لا القوة. ولهذا أصاب 
أرسطاطليس في تسمية هذا العقل بالهيولاني لا لأنه ممتزج أو ذو 
هيولى كما كان يظن الإسكندر 52 


6 - والمقولة المبدئية بواسطة العقل لشيء ما بالنسبة لشيء ما 
هي كالإيجاب والسلب تركيب بفعل العقل» وكل متركب مصيب أو 
مخطئ. إذن في العقل الهيولائي يوجد دوما الصواب والخطأ 
ممتزجين» وذلك هو خاص بهذا العقل» ثم بدأ يبين أن ذلك ليس خاصا 
بكل أفعال هذا العقل بل فقط بالفعل الذي يقال تصديقا لا تصورا 
بالعفلء وقال : وليس كل عقل إلخ يعني ولا يوجد الصواب والخطأ 
ممتزجين في كل فعل لهذا العقل بل العقل الذي هو التفكير هو دوما 
مصيب لا العقل الذي هو المقولة المبدئية لشي» ما بالنسبة لشيء ماء 
ثم بدأ يذكر أن ذلك الذي يعرض للعقل شبيه بذلك الذي يعرض للحس 
وأن السبب في ذلك واحد وقال : ولكن كما أن الافعال إلخ يعني 
ولكن السبب في ذلك هو عين السبب الذي هو في الحسء فكما أن 
الأفعال الخاصة بالبصرء أي إدراك اللون» مصيبة في أكبر جزء أما 
الإحساس بكون الأبيض هو سقراط أو إفلاطون ليس دوما مصيبا 
بل كثيرا ما يعرض فيه الخطأء كذلك سوف تكون هيئة العقلء أي أنه 
دوما مصيب في فعله الخاص فالتصديق لا يعرض له إلا لان معقوله 
هيولاني أي متركب. وعندما قال : تلك هي هيئة ما هو مجرد 

من الهيولى كان يقصد : تلك هي هيئة العقل الهيولاني الذي يكون 
مجردا من الهيولى في عمليات فهمه؛ أي أنه يقول الحق في الخاصة 
ا 0 

| : تلك هي هيئة العقول التي يكون معقولها مجردا من الهيولى في 
0 تقول دوما الحق لو وجد فيها الفعل الذي يكون بالعرض لأن 
معقولها يكون مجردا من الهيولى 57 

7 - والعلم الذي هو بالفعل هو المعلوم ذاته» والعلم الذي هو 
بالقوة هو أسبق من الزمان الفردي للعلم الذي هو بالقعل. أما على 
العموم وبالبساطة فالعلم الذي هو بالقوة ليس بسابق للعلم الذي شو 
بالفعل بما أن العلم الخارج من القوة إلى الفعل محدث وكل محدث 
يحدث مما هو بالفعل من صنف ذلك المحدث. من هنا يكون ضروريا 
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أن يكون العلم الذي هو بالفعل سابقا بكل الأوجه للعلم الذي هو 
بالقوة. وربما كان ينوي هنا بهذا القول أن يشير إلى السبب الذي 
يكون فهم العقول المنفصلة من أجله تصورا فقط ولا يمتزج الحق فيها 
بالباطل أبداء وهو أن علم تلك العقول شو المعلوم ذاته يكل الأوجه على 
عكس الهيئة في معلومات العقل الهيولاني 7 

8 - وأن يريد أن يعطي هنا أكثر عن هيئة تلك القوة, أي 
العقلانية» فبسبب تشابهها بالحس. فتلك الأشياء التي تتشابه فيها 
أجلى في الحس منها في العقل. ويدأ أولا يقارن بينهما في الشيء 
الذي يقال فيهما حركة وانفعالا وقال : ونرى المحسوس يجعل إلخ 
يعني ويما أننا نرى المحسوس يجعل الحاسة بالفعل بعد أن كانت 
بالقوة لا من جهة كون الحاسة عند الخروج من القوة إلى الفعل تتحول 
أو تتغير من جهة ما تتحول الأشياء الهيولانية الخارجة من القوة إلى 
الفعل. لذا لابد أن ترى أن نوع الحركة والإنقعال هو غير النوع الذي 
يكون في الاشياء المتحركة. ولهذا السبب لا يستبعد ذاك الذي قيل في 
العقل, أي إن الخروج من القوة إلى الفعل يكون بدون تحول ويدون 
تغيرء ثم قال : فالحركة فعل لا مكتمل إلخ يعني والسبب الذي 
يحدث من أجله لهذه الحركة تحول وتغير وأما لتلك فلا فهو أن تلك 
الحركة التي يعرض لها تحول هي فعل لا مكتمل وسبيل إلى الكمال. 
أما تلك فهي فعل مكتمل بل الكمال؛ وكأنه كان يقصد لو كان كذلك أن 
كون المعقول فعلا لا مكتملا يعرض له بسبب الهيولى لا من جهة ما 
هو فعلء ويما أن هذا يعرض للفعل فضروري أن يكون فعل ما 
متحررا من هذا العارضء؛ فما يعرض لشيء ما بالعرض ضروري ألا 
يكون له من جهة ما هوء ولو لم يكن له من جهة ما هو فضروري أن 
ينفصل عنه. وهذا الذي ساقه هنا هو شبه الحل لأكبر مسألة من كل 
المسائل الواردة في هذا الراي إذ يستطيع أحد أن يقول : كيف 
نستطيع أن نتخيل التقبل في جوهر لا ممتزج بالهيولى وقد تبين أن 
سبب التقبل هو الهيولى ؟ وكأنه يشير إلى الحل قائلا : إن الهيولى 
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ليست سبب التقبل بالبساطة بل سبب تقبل الشيء المتحول؛ أي تقبل 
هذا الكائن الفردي. من هنا يكون ضروريا ألا يكون ذلك الذي لا يتقبل 
التقبل الفردي هيولائيا بصفة ما. وهكذا لا يبقى مجال للتساؤل وبعد 
أن بين وجه الشبه بين الحس والعقل في ذلك النوع من الإنفعال 
والحركة, أى ي أن في كليهما فعلا مكتملاء بدأ يعرف بالتشابه بين 
الإحساس والتُعقل وقال : .... يعني وأن يكون الإحساس من ذاته فعلا 
مكتملا بدون الزمان وبدون أن قد يتقدم عليه فعل منقوص شبيه بتعقل 
المعنى المعقول عندما يتفوه بذلك المعنى من طرف أحدء أي أنه يصبح 
بواسطته فعلا مكتملا بدون أن قد يتقدم عليه فعل منقوص» وكأنه 
يقصد مع ذلك أن يبين السبب الذي لا يتعقّل العقل من أجله بدون 
الزمان» ثم قال : إذن لو كان لذيذا إلخ يعني لو كان المدرك إذن 
لذيذا عند الإحساس أو مؤما لكان كما لى أن العقل يقول بالإيجاب إن 
هذا هو هذا أو بالسلب إن هذا ليس هذاء وعندئذ لسعي إليه أو لهرب 
منه بالفهم العقلي كما سوف يُسعى إليه أو سيهرب منه بالإدراك 


9 - وتألم والتذاذ النفس هما فعلان فيها بتوسط القوة المحسة 
وحركتها من هذا النوع هي حول الخير والشر من جهة ما أن الشر 
مؤلم والخير لذيذ لا من جهة ما أن الخير خير والشر .شر كما تكون 
الهيئة في سعي أو هروب العقلء ثم قال : وذلك هو هروب وشهوة 
لا يكون بالفعل يعني وتلك هي شهوة الشيء الحاضر من جهة ما 
هو حاضصر وشردي وهروب مئه؛ أي الشهوة الحسية, فذلك خاص 
بالشهوة الحسيةء أي أنها لا تتحرك إلا بحضور المحسوس بالفعل على 
عكس الشهوة العقلية, ثم قال : والشهوة والهروب ليسا مختلفين 
إلخ يعني جزء النفس الذي يسعى ويهرب هو جزء واحد لا جزءان 
مختلفان لا في العقل ولا في الحسء ولكنه جزء واحد في الموضوع 
وجزءان مختلفان في الفعل. وكان يقصد ذلك عندما قال : ولكنه 
يختلف ويقصد بذلك النفس النزوعية 00 


3ظؤظ2 


0 - وفي النفس الحساسة:؛ أي في الحس المشترك؛ توجد الصور 
التي تكون أنواعها من جهة أنواع الحواس والملحسوسات بحيث أن 
نسبة تلك الصور إلى العقل الهيولاني تكون كنسبة المحسوسات إلى 
الحواس. ويوجد هذا في ترجمة أخرى بصفة أجلى فيقول : آها لدى 
النفس العقلانية فالصورة هي شبيهة بالأشياء المحسوسة ثم 
قال : وعندما نقول في الشيء إلخ يعني وعندما تفز الحفسن 
العقلانية الصورة وتحكم على كونها حسنة أو سيئة لا من جهة ما هو 
معروف أنها هكذا أو أنها ليست هكذا فقط ( وهو الفرق الخاص 
بالعقل النظري )ء عندتذ إما ستسعى النفس النزوعية إلى ذلك الشيء 
إن حكمت النقس العقلانية على كون صورته حسئة أو ستهرب [ منه ] 
إن سيئة؛ وذلك شبيه بما يعرض للحس مع المؤّلم واللذيذ, ثم قال : 
ولذا لا تفهم النفس شيئا بدون الخيال يعني وبما أن نسبة 
الصور إلى العقل الهيولاني هي كنسبة المحسوسات إلى الصص لذا 
كان ضروريا ألا يفهم العقل الهيولاني أي محسوس بدون الخيال. وفي 
هذا يقول حرفيا إن المعلومات العامة مرتبطة بالصور وفاسدة 
بفسادهاء ويقول أيضسا حرفيا إن نسبة المعقولات إلى الصور هي 
كنسبة الّون إلى الجسم الملون لا كنسبة اللون إلى حاسة البصر كما 
حسب ابن باجة. ولكن المعقولات هي معاني صور الخيال مفارقة 
للهيولى؛ ولذا تحتاج بالضرورة في هذا لتكون ذات هيولى غير الهيولى 
التي كانت تملكها في صور الخيال. وهذا جلي من ذاته للمتمعنين. ولو 
كانت المعاني الخيالية متقبلة للمعقولات لتقبل عندئذ الشيء ذاته ولكان 
المحرك متحركا. وبيان أرسطاطليس من أنه ضروري ألا يكون في 
العقل الهيولاني أي كان من المعاني الموجودة بالفعل سواء أكان المعنى 
معقولا بالقوة أو بالفعلء يكفي لدحض الرأيء ولكن ذلك الذي جعل هذا 
الرجل يضل ونحن أيضا زمانا طويلا هو كون المحدثين يهملون كتب 
أرسطاطليس وينظرون في كتب العارضين وخاصة في النفس معتقدين 
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أن ذلك الكتاب يستحيل أن يفهم: وهذا بسيب ابن سينا (ه«ممءذ«٠4)‏ 
الذي لم يقلد أرسطاطليس إلا في الجدليات (مء:/ء»1ه:0) ولكنه ضل 
في غيرها وخاصة في الماورائيات (هءذءووطمه:»34): وذلك لأنه ايتدأ كما 
لو أنه من عندياته 5 


1 - بعد أن بين الشبه بين العقل والحس في الحاجة إلى 
موضوع يتقبلان المعاني التي يدركانها منه بدأ الآن يبين أن نسبة ذلك 
العقل الهيولاني إلى الصور المتعددة حسب أصناف المحسوسات هي 
كنسبة الحس المشترك إلى الملحسوسات المختلفة وقال : وكما أن 
الهواء إلخ يعني وكما أنه تبين أن الهواء يحرك البمسر ويتحرك من 
غيره وكذلك السمع يتحرك من الهواء والهواء من غيره حتى تصل 
الحركة في كل الحواس إلى غاية واحدة تكون في تلك الحركات 
كالتقطة التي تكون وسط الدائرة بالنسبة للخطوط الواردة من الدائرة 
كذلك كان الحال بالنسبة للعقل الهيولاني مع معاني الصور المعقولة 
ثم قال : فالغاية واحدة والوسط واحد يعني فغاية الحركات 
الحسية واحدة؛ وذلك الذي هو منها كالوسط بالنسبة للداترة هو 
أيضا واحد ( وذلك هو الحس المشترك ). ثم قال : وقد قيل من قبل 
إلخ يعني وعلى العموم قيل من قبل ما هو ذلك الذي نحكم به على 
اختلاف المحسوسات المختلفة؛ مثلا اختلاف الطو عن السالخن واللون 
عن الصوت. إذن من جهة ذلك النوع الذي يستخلص هنالك به مثل 
هذا الوجود في الحس يجب أن يكون هذا هنا في فهم الاشياء 
المتصلة بالصور ال مختلفة من طرف العقل؛ وكان يقصد هذا عندما 
قال: فكما أن في الوجود هناك الواحد كذلك يكون في المد 
يعني لأنه تبين بالقول المذكور كما أن الحكم على الوجود المختلف 
ينيغي أن يكون واحدا لدى الحس كذلك الحكم على صور الاشياء 
المختلفة ينبغي أن يكون واحدا ويمكن أن يفْهم هكذا : وكما أن في 
وحود الاشياء الختلفة هناك معنى واحد يجعل إدراكها واحدا ( وهو 
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النسبة التي تتقبلها الملكة المدركة التي تقارن بين شيئين مختلفين ) 
كذلك في الصور المختلفة هناك معنى واحد يجعل الحكم عليها وأحدا 
ويمكن أن يهم هكذا : يعني والسبب في ذلكء أي في الشبه بين العقل 
والحس فيهء هو كما أن في هذا الوجود القريد هناك الواحد الذي هو 
كائن لدى الحس كذلك في المتخيل هناك الواحد لدى العقل الذي هو 
المتخيل» ولو كان التكثر لدى المتخيل لكان التكثر لدى الخيال. وهذا 
أكثر تناسقا مع القول التابع .... 

2 - وهذه النتيجة الجلية توجد فيها من جهة تناسبها في العدد 
وحالة الحكم من النفس عند كلا الوجودين» أي الحسي والخيالي: هي 
كحالة كلا الوجودين مع بعضهماء ثم قال : فلا فرق إلخ يعني وسواء 
أكان الحكم على أشياء متضادة أو مختلفة فالشكل وكيف النظر ينبغي 
أن يكونا الواحد ذاته لدى الملكتين الحسية والعقلانية في الأشياء 
المختلفة في الجنس والمتضادة. ويعد أن بين أنه لا فرق في النظر في 
هذين الجنسين لدى الملكتين الحسية والعقلانية أعطى البرهان على هذا 
بناء على التناسب والتساوي اللذين تملكانهما في العدد, أي صور 
الأشياء مع أشخاصهاء وقال : لتكن إذن حالة 1 الأبيض إلخ يعنى 
ليكن إذن أ أبيض و ب أسود و ج صورة الابيض و د صورة الاسود 
تكن إذن نسبة أ إلى ب كالابيض إلى الأسود ونسبة ج إلى د كصورة 
الأبيض إلى صورة الأسود. وكان يقصد ذلك عندما قال ( كما يبدو 
لي ) : ..... أي كما يوجد الحق في الضدين من الصور. وبعد 
أن بين أنه ينبغي أن يملكا مثل هذا التناسب أعطى الخلاصة التابعة 
وقال : إذا كان إذن ج و د إلخ يعني ويما أن نسبة أ إلى ب ب هي 
كج إلى د و أ وب يقهمان د بملكة واحدة» لذا ج و د ينبغي أن يفهما 
بملكة واحدة وحذف هذه الخلاصة من قولهء ثم أعطى 7 لها وقال : 
إذا كان إذن ج و د إلخ يعني إذا كان إذن ج و د يُفُهمان بملكة 
واحدة لأن أ و ب هما لملكة واحدة إذن تكون هاتان الملكتان في هذا 
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المعنى ومن هذا النوع سيان ولا تختلفان أصلا وإن اختلفتا في 
طبيعتيهما؛ ولهذا الشبه بين الملكتين العقلانية والحضا يف 11 
القدامي من جهة ما ذكر أرسطاطليس في المقال الثاني أن تينك 
الملكتين هما سيان. ويعد أن بين أن حالتيهما في إدراك الأشياء 
المتضادة هما سيان بين أيضا أن تلك هي في إدراك الأشياء المختلفة 
في الجنس وقال : ولو كان أ شبه الحلو إلخ يعني ولو وضعنا في 
مقام الاضداد شيئين مختلفين في الجنس مثلا الحلو والابيض لفهمهما 
العقل عندتذ أيضا بكيفية شبيهة بإدراكهما من الحس ولفهم عندئذ 
أشكالهما بتوسط صورهما الأولى أى الحقة كما يدرك الحس 
فعانيهما حضون انخاس التسوسات ذاتها 25 


أشكال الصور ويدركها الحس بحضور الأشياء المحسوسة كذلك العقل 
يتحرك من الاشياء ساعيا إليها أو هاريا منها عندما تكون أشكال 
صورها حاضرة؛ كما أن الحس يسعى ( إلى ) ويهرب ( من ) عند 
حضور الملحسوس بالذات, ثم قال : وتارة يتحرك بدون استخدام 

المس إلخ يعني ولذا 0 0 
في البروج ولو لم تكن النار مشتعلة بعدء ثم قال فالمشترك هو أن 
المحرك هو التار وهو مبدأ المحارب يعني ولو تضيل محارب 
داخلي النار في البروج لفكر توا في إخماد تلك النار ولفكر المحارب 
المعاكس في إضمارها [ ولو أن ] لهما فكرة مشتركة في ذلك, أي 
أن النار غاية موضوعة ومسعى لديهماء ولكن من جهة وجهين 
فالقضية المشتركة التي نستطيع أن نعرف منها كل التوابع هي أول 
تابع لوجود النار في البروج, » ولذا قال : هو ميدأ بناء على تجاربي 
المحارب أي مبدأ النظرء ثم قال : فيفكر كأنه يرى يعني فمبدأ 
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تفكيره في الأشياء سوف يكون بتقديم أنواع صور الخيالات الممكن 
وبجودها في ذلك الشيء الذي يفكر فيه حتى لكأنه يرى ذلك الذي يفكر 
فيه, ثم قال وتفكيره ه في المستقبليات إلخ يعني والسبب في ذلك 
هو كون الإنسان يضع مبدا نظره في الأشياء الممكنة بالنسبة للأشياء 
الحاضرة التي يراها ولذا يكون ممكنا أن يفكر الإنتسان في شيء ما 
بحيث يجد فيه شيئًا ما فرديا لم يحس به من قبل ولكن أحس بشبيهه 
لا به عينه. ويشير بهذا إلى النوع الذي يمكن أن توجد بالتفكير من 
جهته الصورة الحقة التي لم يحس بشخصها قط أي مفكرء إذ كان قد 
وضع بعد أن الصور الحقة متعددة من حهة الملحسوسات الشخصية 
وكأنه يبين أن ذلك النوع من الخيالات يوجد بالتفكير من الخيالات التي 
هي المحسوسات الشخصية. فالقوة المفكرة كما تبين في كتاب الحس 
والمحسوس لو تعاونت مع المتعقلة والمتذكرة مطبوعة على أن تقدم من 
صور الأشياء واحدة لم تحس بها قط في نفس الهيئة التي كانت تكون 
من جهتها لو أحست بها تصديقا وتعقلاء وسوف يحكم العقل عندئذ 
على تلك الصور حكما شاملاء ومعنى الخيال ليس شيئا آخر غمير هذا 
أي كون القوة المفكّرة تضع الشيء الغائب عن الحس كشبيه بالشيء 
المحسوس. ولذلك فالمدركات الإنسانية تنقسم إلى هذين الشيئينء أي 
إلى مدرك مبدؤه الحس وإلى مدرك مبدؤه الفكر وقلنا بعد إن القوة 
المقكرة ليست العقل الهيولاني ولا العقل الذي هو بالفعل بل قوة جزئية 
هيولانية» وهذا جلي مما قيل في الحس والمحسوس. وينبفي أن تعلم 
ذلك لآن العادة هي في نسبة القوة المفكرة إلى العقلء ولا يلزم أن يقول 
أحد إن القوة المفكرة تركب المعقولات الفريدة: وقد تبين بعد أن العقل 
الهيولاني يركبها فالتفكير ليس إلا في نمييز أشخاص تلك المعقولات 
وتقديمها بالفعل كما لو كانت لدى الس ولذا لو كانت حاضرة لدى 
الحس لسقط التفكير عندتذ ولبقي فعل العقل فيها. ومن هذا سيتبين أن 
فعل العقل هو غير فعل القوة المفكرة التي سماها أرسطاطليس العقل 
المنفعل وقال إنها كاتنة وفاسدة, وذلك جلي في خصوصها بما أنها 
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وه 


تملك أداة محددة؛ أي وسط جوف المخ» والإنسان ليس بكائن وفاسد 
إلا بتلك القوة وبدون تلك القوة وقوة الخيال لا يعقل العقل الهيولاني 
شيئا. ولذا كما يقول أرسطاطليس لا نتذكر بعد الموت لا لان العقل 
كائن وفاسد كما يقدر أحد أن يحسبه 52 

34 دواو كيت بالعاسة على كين اللذيد كر مقالك اراهذا لكان 
المؤلم لدى العقل إما منفورا منه لو حسب العقل أنه شر أو مسعى إليه 
لو حسب أنه خير ويعرض هكذا للعقل عموما مع الحس في كل 
الافعال» أي إما أن يتناقض معه وهو يرى أن المؤلم خير ويسعى إلى 
ذلك الذي تنفر الحاسة منه أو يتفق معه وهو يرى أن اللذيذ خيرء ثم 
قال : فالخطأ والصواب يكونان بلا عمل وهما في نفس 
الجنس إلخ هكذا وقع بياض في الكتابة ويمكن أن يكون : الخطأ 
والصواب هما إلخ يعني فالخطأ والصواب الموجودان في الخير 
النظري هما غير الخطأ والصواب الموجودين في العقل العملي؛ ثم 
قال : وهما في نفس الجنس وفي الخير وفي الشر ويمكن أن 
يفهم أن هذين الشيئين هما في نفس الجنس لان كليهما معرفة ولآن 
المسواب هو في جنس الخير والخطأ في جنس الشر ويمكن أن يقْهم 
ما قاله : في الخير والشر كأنه عرض لما قاله : وهما في نفس 
الحنس وكأنه يقول : وهما في نفس الجنس أي في الشر والخير. ولما 
بين أن كليهما يوضعان تحت الخير والشر بين ذلك الذي ينقسمان به 
وقال : لكن يختلف إلخ د يعني ولكن مع ذلك ينقسمان لأن الصنواب هو 

في العقل التظرئ الخير المطلق والخطأ هو فيه الشر البسيط. أما في 
العمل فالضواب خير بالقطر ( إلى ) ومن جهة الشرط ( وكان يقصد 
ذلك ما قال : وبواسطة حد ). أما الخطأ فهو الشر بالنظر إلى تلك 
الغاية التي لابد أن توط. . ويمكن أن يفْهم بذلك الذي قال : ويواسطة 
حد يعني بواسطة غاية, أي وينقسمانء لأن هذا هو الخير البسيط 
وهذا هو الخير بالنظر للفغاية الموضوعة والمعنى القريب يكون في هذين 
الشيئين .. 


09ظ0ظ00 


5 - يقصد بالأشياء التي تقال سلبية الرياضيات» ويقصد 
بالسلب مفارقة الهيولى» ويقصد عندما يتعقل العقل الأشياء من جهة 
مفارقة الهيولى أنه لا يفعل ذلك لانها في ذاتها لاا في الهيولى كما 
حسب البعضء بل هذا الذي يفعله أي كونه يتعقلها لا في الهيولى وإن 
كانت في هيولى هو كما لو تعقل الأفطس في ما هو أفطس منفصلا 
عن الهيولىء ولكن الأقطس في ما هو أفطس محال أن ينفصل عن 
الهيولى. أما جنس هذا الذى هو التقعر فيمكن أن ينفصل عن الهيولى؛ 
ويشير بذلك إلى كون هذا الإمكان في تجريد تلك الأشياء مصاحبأ 
للطبائع وماهياتها لا إلى كونه يعرض لها لانها ليست في الهيولى؛ ثم 
قال : والمعاني الرياضية إلخ يعني ونوع وجود المعاني الرياضية 
خارج النفس ليس مثل النوع الذي تكون من جهته في النفس. وهذا 
القول يمكن أن يقْراً هكذا : والعقل أيضا يستطيع أن يعرف 
الرياضيات بتوسط نوع ما من التحديدء فالفهم يختلف حسب اختلاف 
طبيعة المفهوم؛ مثلا أن الأفطس في ما هو أفطس لا ينقسم عندما 
يقهم أما في ما هو تقعر فلو فهمه العقل فريدا بذاته لا فهم عندئذ 
معنى التقعر إلا منزوعا من الأحمء والمثال الذي ساقه يعوض ذلك الذي 


6 - وكما أن الشيء ؛ الذي يجرده العقل يصبح عقلا عندما 
يجرده ويفهمه بما أنه ضروري على العموم في العقل أن يكون ذلك 
الذي هو معقول بالفعل عقلا بالفعلء يجب أن نتفحص نحن ونفكر في 
الاخر هل يستطيع ذلك العقل الذي هو فينا أن يفهم شيئا ما يكون في 
ذاته عقلا ومجردا من الهيولى كما يفهم ذلك الذي يجعله عقلا بالفعل 
بعد أن كان عقلا بالقوة. وقال : مع كونه همجردا عن المقدار هكذا 
سقط ( شيء ) في هذه الكتابة وإن كان حقا يجب أن يفْهم هكذا : 
يعني يجب علينا في الآخر أن نفكر هل يكون ممكنا أن يفهم العقل 
الذى هو فينا الأشياء مفارقة للهيولى من جهة ما هي مفارقة للمقدار 
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ا ا ا ا كي 
القول التالي : . .... وهذه المسألة هي غير 
المذكورة» فهذه اللسألة تتصل بالمسلَم بكون العقل الذي هو بالقرة يفهه 
الصمور مفارقة للهيولي بالبساطة لا من جهة ما هو مرتبط بنا. ومن 
جهة هذا المعنى سيكون التفحص في ما إذا كان يستطيع أن يفهم 
الصور من جهة ما هو مرتبط بنا لا في ما إذا قد يستطيع أن يفهم 
الصور بالبساطة. وذلك المعنى قد قيل من طرف ثامسطيوس في كتابه 
عن النفس (مسنم4 46» والمسألة الأولى التي كان يقصدها في الآخر 

قد أهملت. يجب إذن أن نتفحص في ما إذا يمكن أن يفهم العقل 
الهيولاني الأشياء المفارقة أم لا؛ وإن فهمها هل يكون ممكنا أن يفهمها 
من جهة ما هو مرتبط بنا أم لا ؟ ولذا يمكن أن تكون سقطت في 
النسخة التي استقينا منها ذلك القول هذه الوصلة لا بحيث قد يجب أن 


يعني من جهة ما هو ملامس المقدار ومرتبط بنا بحيث أنئنا نفهم ذلك 
العقل الذي يفهمه هو عينه. وذلك التفحص الذي ينويه جد عسير 
وملتبس ويجب أن نتفحصه من جبة قدرتنا. لنقل إذن : أما من يضع 
أن العقل الهيولاني كائن وفاسد فلا يقدر كما يبدو لي أن يجد أي نوع 
طبيعي نقدر أن نتصل به بالعقول المفارقة: فالعقل يلزم أن يكون 
المعقول على كل الأوجه وخاصة في الأشياء المتحررة من الهيوثئى. فلو 
كان ممكنا إذن أن يعقل الجوهر الكائن والفاسد الصور المفارقة وأن 
يعود ليصيح وإياها سيان لكان عندئذ ممكنا أن تصبح طبيعة الممكن 
ضرورية كما قال الفرابي في نيخوماخيا رهناءهمولاه:7ة» وذلك 
ضروري من جهة أصول الحكماء إلا لو قال أحد إن ذلك العقل الذي 
يريده الإسكندر [ الإفروديسي ١‏ أي المتعلق بوجود العقل ا متحصل 
ليس تصورا مفعولا من جديد في العقل الهيولاني ولم يكن من قبل؛ بل 
هو يرتبط بنا مثل هذا الإرتباط الذى يكون به صورتنا التي نفهم بها 
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كل الكائنات كما يظهر من قول الإسكندر ولو لم بظهر منه النوع الذي 
قد يكون ذلك الإتصال ممكنا. فلو وضعنا كون ذلك الإتصال مطهولا 
بعد أن لم يكن كما أنه طمروري لحدث أن يكون في ذلك الحين الذي 
يوضع فيه وجوده تحول في المتقبل أو المتقبل أو في كليهماء ويما أنه 
يمتنع أن يكون في المتقبل يبقى أن يكون في المتقبل. ولو كان التحول 
موجودا في المتقبل بعد أن لم يكن لكان هنالك بالضرورة التقبل مفعولا 
من جديد والجوهر المتقبل مفعولا من جديد بعد أن لم يكنء إذن 
لوضعنا كون التقبل مفعولا من جديد لحدثت المسألة المذكورة. ولو لم 
نضع التقبل خاصا بنا لما كان فرق بين اتصاله بنا واتصاله بكل 
الكائنات وبين اتصاله بنا في هذا الحين وفي حين آخر لو لم نضع أن 
اتصاله بنا يكون من جهة نوع [ أخر ] غير نوع التقبل. فما يكون إذن 
هذا النوع ؟ ويسبب كون هذا النوع خفيا من جهة الإسكندر نراه 
يتردد في ذلك تارة فيقول إذن إن ذلك الذي يفهم العقل المفارق ليس 
العقل الهيولاني ولا العقل الذي هو في الحالة العادية» وتلك هي ألفاظه 
في كتاب النفس. إذن فالعقل الذي يفهم ذلك هو ذلك الذي لا يفسد لا 
العقل | الذي هو ] موضوع الهيولاني إذ أن العقل الهيولاني يفسد 
يفساد النفس لأنه قوة واحدة فيهاء ولو فسد ذلك العقل لفسدت قوته 
وكماله. ثم بعد أن بين أنه ضروري ألا يكون العقل الذي هو فينا 
والذي يفهم الصور المجردة كاثنا ولا فاسدا ذكر أن ذلك العقل هو 
العقل المتحصل من جهة رأي أرسطاطليس وقال : 5*7 
إذا كان يقصد بالعقل المتحصل الذي نفهم به العقول المفارقة العقل 
الفاعل يبقى إذن لحد الآن القول في نوع اتصال ذلك العقل بنا. وإذا 
كان يقصد بالعقل المفارق غير الفاعل كما يظهر من رأي الفرابي في 
رسالته عن العقل (هاءء1اء:ه!ا ع»ك هاهاكام») ومن جهة أيضا ما 
نستطيع فهمه من جلي ذلك القول تكون عندتذ المسألة أيضا في نوع 
اتصال ذلك العقل بنا عين المسألة في نوع اتصال العقّل الفاعل لدى 
الظان أن الفاعل والمتحصل سيان. وهذا أحلى بالنسبة لقول الإسكندر. 


2252 


قال إذن هذا في نوع اتصال العقل الذي هو بالفعل بنا في كتابه عن 
النفس. أما ما قاله في مقالة ما ألفها عن العقل من جهة رأي 
1 سطاطليس (كقاء4715101 اتع«متسام 0 «اعمدسءه 5 عاءعءءلاء 11 عل) 
يبدو أنه يناقض ما قاله في كتاب النفس وهذه ألفاظه : 1515758 
وبين قوله يناقض قوله في كتاب النفس (ممذم4 م4) وهو أن العقل 
الذي هو بالقوة لا يتعقل ذلك الذي هو بالفعل. ولكن لى تمعن أحد في 
كل أقوال ذلك الرجل وألف بينها لرأى أنه يظن إذا ما كان العقل الذي 
هو بالقوة مكتملا عندئذ سوف يرتبط بنا العقل الفاعل الذي سوف 
نتعقل به الاشياء المفارقة والذىي سوف نجعل به الأشياء المحسوسة 
تكون معقولة بالفعل من جهة ما يصبح الصورة فيناء وكأنه يقصد بهذا 
القول إذا ما كان العقل الذي هو بالقوة مكتملا وفي غايته سوف 
يرتبط به عندئذ ذلك العقل وسوف يصبح الصورة فيه وسوف نتعقل به 
أشياء أخرى لا بحيث يتعقله العقل الهيولاني ويكون بسبب ذلك التعقل 
اتصالا بذلك الفعل» بل اتصال ذلك العقل بنا هو سبب كونه يتعقله 
وكوننا نتعقل به الأشياء الأخرى المفارقة. وتقدر أن تعلم أن هذا هو 
رأي ذلك الرجل بما قاله في تلك المقالة ...مم إذْن فجلي أنه يفهم 
بهذا القول إذا ما كان العقل الذي هو بالفعل سببا من جهة صورة 
العقل الهيولاني في فعله الخاص ( وسوف يكون ذلك بارتقاء العقل 
الهيولاني إلى تلك الصورة )» فسيقال عقلا متحصلا بما أننا في تلك 
الهيئة سوف نكون متعقلين بواسطته بما أنه يكون الصورة إلينا 
فسوف يكون عندئذ الصورة الأخيرة إلينا. وإذن فركيزة هذا الرأي 
هي في كون العقل القاعل هو أولا السيب الفاعل للعقل الهيولاني 
والعقل الذي هو في الحالة العادية» ولذا لا يرتبط بنا أولا ونفهم به 
الأشياء المجردة. إذن لو كان العقل الهيولاني مكتملا لأصبح عندتذ 
الفاعل صورة هيولانية ولارتبط بنا ولفهمنا به الاشياء الأخرى المجردة 
لا بحيث كون العقل الذي هو في الحالة العادية قد يفهم هذا العقل بما 
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أن العقل الذي هو في الحالة العادية كائن وفاسدء أما ذلك فهو لا 
كائن ولا فاسد. ولكن تحدث لهذا المسألة المذكورة وهو أن ما هو الآن 
صورة للعقل الذي هو في الحالة العادية بعد أن لم يكن يصدر عنه 
ضرب من الهيئة المفعولة من جديد في العقل الذي هو في المحالة 
العابية والتي هي السبب الذي يكون من أجله ذلك العقل صورة للعقل 
الذي هو في الحالة العادية بعد أن لم يكن وإن كانت هذه الهيئة تقبلا 
في العقل الذي هو في الحالة العادية للعقل الفاعل. فما تكون إذن تلك 
الهيئة ؟ إذ لو كانت تقبلا لحدث أن يتقبل المحدث الأزلي وأن يندمج 
فيه ولاصبح المحدث أزليا الشيء الذي هو ممتئم. ولذا نرى الفرابي 
يظن في الآخر بعد أن أمن يأن رأي الإسكندر صائب في إحداث 
العقل الهيولاني من أنه كان ضروريا لديه من جهة ذلك الرأي أن العقل 
الفاعل ليس إلا السبب الفاعل لنا فقط. وقسال هذا بوسوح في 
نيخوماخيا (2:6:ه8:/ة) وهو ضد رأيه في الرسالة عن العقل 
(ساءءلا» م1 »4 ماماوامء» فهنالك قال إنه يمكن أن يفهم العقل 
الهيولاني الأشياء المفارقة» وهو رأي ابن باجة. تلك هي إذن المسائل 
لواضعي كون العقل الهيولاني محدثأ وكون الغاية هي في الإتصال 
بالمفارقات. ونرى أن مسائل لا أصغر من هذه تصاحبها لواضعي 
كونه قوة مفارقة, فإن كان في طبيعة ذلك العقل الهيولاني أن يفهم 
الأشياء المفارقة يكون ضروريا أن يكون دائما في المستقبل والماضي 
فاهما لها. إذن يظن ما يصاحب هذا الوضع من كونه حالما يتصل 
العقل الهيولاني بنا حالما يتصل بنا العقل الفاعل الشيء الذي هو بعيد 
الإحتمال ومضاد لما يضعه الناس. ولكن هذه المسألة دمكن أن تحل 
بذلك الذي وضعناه من قبل؛ أي أن العقل الهيولاني لا يرتبط بنا تلقائيا 
وفي البداية بل لا يرتبط بنا إلا بارتباطه بالصور الخيالية وإن كان 
هكذا يكون ممكنا أن نقول إن النوع الذي يرتبط العقل الهيولاني من 
جهته بنا هو غير النوع الذي يرتبط من جهته هو بالعقل الفاعل وإن 
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كان غيره فلا اتصال عندئذ البتة. وإن كان عينه؛: فما تكون إذن تلك 
الهيئة ؟ أما لو وضعنا أن العقل الهيولاني المفارق لا يملك طبيعة فهم 
الاشياء المفارقة لكان اللبس عندئذ أكبر. تلك إذن هي كل المسائل 
الحادثة لواضعي كون الكمال البشري هو في فهم الأشياء المفارقة, 
ويجب علينا أن نذكر أيضا الاقوال التي يظنْ أنه يستخلص منها كوننا 
نملك طبيعة فهم الأشياء المفارقة في النهاية» إذ إن هذه الأقوال جد 
مناقضة للأولى؛ وريما سوف نقدر بذلك على أن نرى الحق. أما سبب 
ذلك اللبس والعناء فهو لانا لا نجد أي قول من أرسطاطليس في 
هذا المعنى» ولكن أرسطاطليس وعد ببيانه. لنقل إذن إن ابن باجة 
استقصى كثيرا في هذه المسألة وحاول أن يبين كون ذلك الإتصال 
ممكنا في رسالته التي سماها في اتصال العقل بالإنسانء؛ وفي 
كتاب النفس وفي كتب كثيرة أخرى سيبدو أن هذه المسألة لم تتراجع 
عن تقكيره ولا مدة لمحة عين واحدة ونحن عرضنا بعد تلك الرسالة 
حسب استطاعتنا. فما هو مطلوب جد عسير ويما أن تلك هي هيئة 
ابن باجة في هذه المسألة فكم تكون أحرى برجل آخر ! وعبارة ابن 
باجة في هذا أمنن من عبارات الآخرين. لكن مم هذا تعترضه المسأل 
التي ذكرنا ويجب أن نذكر هنا طرق هذا الرجلء ولكن أولا ما قال 
العارضون في ذلك. لنقل إذن إن ثامسطيوس اعتمد في هذا على حجة 
من باب أولى وأحرى (610” ه ) فيقول إن كانت للعقل الهيولاني قوة 
تجريد الصور من الهيولات وفهمها فكم أحرى به أن يملك بالطبع قوة 
فهم تلك التي تكون أولا منزوعة من الهيولى ! وهذا القول سوف يصبح 
إما بحيث أن العقل الهيولاني فاسد أو لافاسدء أي منفصل أو لا 
منفصل. أما من جهة رأي القاظين إن العقل الهيولاني قوة في الجسم 
ومُحدث فسوف يكون هذا القول كافيا بأية صفة لا محتملا فلا يتبع 
كون ذلك الذي هو مرئي من ذاته مرئيا أكثر عندناء مثلا اللون ونور 
الشمس. فاللون يملك من معنى قابلية الرؤية أقل من الشمس بما أن 
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اللون هو لا مرئي إلا بتوسط الشمسء ولكن لا نستطيع أن نبصر 
الشمس كاللون؛ ويعرض هذا البصر بسبب امتزاجه بالهيولى. أما لو 
وضعنا أن العقل لا ممتزج بالهيولى لكان عندئذ ذلك القول حقا صائباء 
أي أن ذلك الذي هو معقول أكثر يفهم أكثر لأن ما يفهم الأقل كمالا 
( من تلك الملكات الفاهمات التي ليست ممتزجة بالهيولى ) ضروري 
أن يفهم الاكمل ولا العكسء ولكن إن كان ضروريا في طبيعته وجوهره 
سوف تحدث المسألة المذكورة التي هي : كيف لا يتصل بنا في المبدأء 
أي حالما يتصل العقل الهيولاني بنا ؟ إذن لو وضعنا أنه يتصل بنا في 
النهاية لا في البداية ينبغي أن نرد السبب. أما الإسكندر فيعتمد على 
هذا المطلوب حول ذلك الذي أقول وهو كون كل كائن محدث عندما 
يصل إلى غايته في الكيان وإلى الكمال النهائي سوف يصل عندئذ إلى 
الكمال والغاية في شعله لو كان من الكائنات الفاعلة أو في انفعاله لو 
كان من الكائئات المنفعلة أو في كليهما لو كان من كليهماء مثلا لا 
يبلخ إلى الغاية في فعله الذي هو المشي إلا لو بلغ إلى الغاية في 
الكيان. ويما أن العقل الذي هو في الحالة العادية أحد الكائنات 
المضثة فضروري لو بلع إلى الغاية في الكيان لبلغ إلي الفاية في فعله, 
وبما أن فعله هي خلق المعقولات وفهمها يكون ضروريا لو كان في 
الكمال الأخير أن يملك هذين الفعلين باكتمال. والكمال في خلق 
المعقولات هو جعل كل المعقولات بالقوة تكون معقولات بالفعل. 
والإكتمال في الفهم هو فهم كل المفارقات واللأمفارقات» فضروري إذن 
لو بلغ العقل الذي هو في المالة العادية إلى الكمال في كيانه أن يملك 
هذين الفعلين. وفي هذا إشكالات لا صغيرة:؛ فهو لا جلي من ذاته أن 
اكتمال فعله الذي هو الفهم فهم الأشياء المفارقة إلا لو قيل هذا الإسم 
الذي هو التخيل عنها وعن الأشياء الهيولانية بصفة واحدة كما يقال 
هذا الإسم المشي عن الاقل كمالا وعن الاكمل. وأيضا كيف ينسب 
الفعل الخاص بالعقل الفاعل والذي هو فعل المعقولات إلى العقل الكائن 
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والفاسدء أي الذي هو في الحالة العادية ؟ إلا لو وضع كون العقل 
الذي هو في الحالة العادية هو العقل الفاعل متركب مع العقل 
الهيولاني كما يقول ثامسطيوسء أو لو وضع كون اللصورة الأخيرة 
فينا التي نجرد المعقولات ونفهمها بها متركبة من العقل الذي هو في 
الحالة العادية ومن العقل الفاعل كما يضضع الإسكندر وابن باجة وكما 
نحسب نحن أيضا أنه الظاهر من قول أرسطاطليس؛ ولو كنا وضعنا 
أيضا كون ذلك هكذا لما خدث من اكتمال فعله الذى هو خلق 
المعقولات إلا اكتمال فعله في فهمها لا في فهم الأشياء المجردة بما 
أن فهمها يمتنع أن ينسب إلى الكيان أو أن ينشأ من كائن ما مُحدث 
( مشلا من العقل الذي هو في الحالة العادية ) إلا بالعرض وإلا 
لأضحى المُحدث أزليا كما قلنا. ويحدث أيضا للقول القائل إن الصورة 
التي نجرد المعقولات بها هي العقل الذي هو الحالة العادية متركب 
مع العفل القفاعل إشكال كبيرء فالآزلي لا يحتاج في فعله إلى 
الكائن والفاسد فكيف إذن يتركب الازلي مع الفاسد بحيث ينشأ 
منهما الفعل الواحد ؟ ولكن من بعد سوف نتكلم في ذلك إذ يبدو أن 
هذا الوضع هو شبه مبدأ وأساس ما نريد أن نقوله عن إمكان 
الإتصال بالاشياء المفارقة من جهة أرسطاطليسء؛ أي وضع كون 
الصورة الأخيرة لنا التي نجرد بها المعقولات ونفعلها بواسطة إرادتنا 
متركبة من العقل الفاعل ومن العقل الذي هو في الحالة العادية. نرى 
إذن كون هذا بالنسبة لقول العارضين المشائين (نء:؛»؛عمامء2) ممكنا 
لتلك الغاية» أي فهم الأشياء المفارقة في الآخر. أما ابن باحة فكان 
تكلم كثيرا فيه وخاصة في الرسالة التي سماها في اتصال العقل 
بالإنسان (معتعره11 مه عساءءااءنه1 كندم هسم كمه ©)) وزلك الذي 
اعتمد عليه في تلك المسألة هو هذا : إذ وضع أولا أن المعقولات 
النظرية مفعولة ثم وضع كون كل مفعول بملك ماهية ثم وضع 
أن كل ما بملك ماهية طبع العقل على أن يخرج منه تلك الماهية 
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معنا يستشلض أن العقل طبع على أن يخترج مور المعقولات 
وماهياتها. وفي ذلك يتفق الفرابي معه في كتاب العقل والمعقول 
زداءء1اء1آ )» غذاءء |1 »4) ومئة استخرج ابن باجة ذلك واستخلص 
به كون العقل مطبوعا على استخراج صور المعقولات وماهياتهاء ودرج 
في هذا بطريقين أولهما هو في الرسالة أما الثاني ففي كتاب النفس 
رمم:م4 م4) وهما متقاريان. أما في كتاب النفس فأضاف إلى ذلك 
كونه لا يحدث لمعقولات الأشياء تكثر إلا بتكثّر الصور الروحانية التي 
سوف تدعم بها ا ير ا 
لدي غير معقوله لديك مما يتبع من جهة انعكاس الأضداد كون كل 

معقول لا مالك لصورة روحانية عليها يرتكز [ كون قلنا ] ذلك المعقول 
واحذا لدي ولديك؛ ثم يضيف إلى ذلك أن ماهية المعقول وصورته لا 
تملكان صورة روحانية شخصية ترتكزان عليها بما أن ماهية المعقول 
ليست ماهية الشّخص الفريد لا روحائية ولا جسمانية, فالمعقول تبين 
أنه لا شخصي مما يتبع كون العقل مطبوعا على فهم ماهية المعقول 
الذى يكون عقله واحدا لكل البشر. وها هو كهذا هو الجوهر المفارق. 
أما في كتاب النفس (ه«:م4 40) فوضع أولا كون ماهية المعقول من 
جهة ما هو معقول لو لم يسم لنا بأنها تملك ماهية ويأنها بسيطة بل 
مركبة ( كما هي الهيئة في كل الماهيات المفعولة ). ولو قيل إن ماهية 
هذا المعقول من جهة ما هوالمعقول تملك أيضا ماهية, أي 
معقول هذه الماهية, لكان عندئذ هذا العقل أيضا مطبوعا على أن 
يتراجع ويس تخرج تلك الماهية؛ ولو لم يسلم لنا بأن هذه الماهية 
بسيطة وأن الكائن منها هو عين المعقول لحدث فيها ما يحدث في 
الأولى وهو أنها قد تملك أيضا ماهية مفعولة؛ ويكون ضروريا عندئذ 
إما أن يتدرج هذا إلى اللأنهائي أو أن يقطع العقل فيه ولكن؛ بما أنه 
يمتنع أن يتدرج هذا إلى اللأنهاتي ( لأنه قد يفعل ماهيات وعقولا لا 
نهائية مختلفة في صنف الوجودء أي من جهة ما أن البعض منها أكثر 
تصررا من الهيولى من البعض ) يكون ضروريا أن يقطع العقل. ولو 
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قطع لوصل عندتذ إما إلى ماهية لا تملك ماهية أو إلى شيء ما مالك 
ماهية؛ ولكن لا يملك العقل طبيعة لاستخراجها أو إلى شيء ما لا مالك 
لاهية ولا بماهية. ولكن محال أن تجد ماهية ليس الفقل مطبوعا على 
استخراجها من ماهية بما أن ذلك العقل قد لا يقال عندئذ عقلا إلا 
باشتراك ( لو وضع أن العقل مطبوع على تجريد الهيولى في ما هي 
ماهية ) ومحال أيضا أن يصل العقل إلى شيء ما لا مالك لهيولى ولا 
بهيولىء فما هو لا هيولى ولا بملك هيولى هو العدم بالبساطة. يبقى 
إذن تقسيم ثالث وهو أن العقل قد يصل إلى هيولى لا مالكة لهيولى 
وما هو كهذا هو الصورة المجردة. وأثبت هذا بذلك الذى اعتاد 
أرسطاطليس أن يقوله في مثل هذه البراهين» أي عندما يكون 
ضروريا قطع اللانهائي إنه من الأفضل قطعه في المبدأً. سوف تكون 
خلاصة هذا البرهان إذن عين خلاصة البرهان المذكور إذ لو لم يضف 
هذا لاستطاع أحد أن يقول إن هناك عقولا كثيرة وسطى بين العقل 
الذي هو في الحالة العادية والعقل القاعل؛ إما واحدا كما يريد الفرابي 
في مقالته عن العقل والمعقول (ماءء!ا؛!؟! /» لاءءااملم][ عل) وا لذي 
سماه هنالك متحصلاء أو أكثر من واحد. ويَظَن أن الفرابي يسام به 
في كتابه عن الكون والفساد (©6منناجه0© »٠‏ ع«مناممءمء) 46) 
حيث يقول : كيف تفنى هذه العقول الوسطى ؟ أي التي 
وضعنا وحودها بين العقل النلرى والعقل الفاعل. إذن فتلك طرق أثبت 
بها درج هذا الرجل في هذا المعنى. أما لنقل نحن : أما لو قيل هذا 
الإسم الماهية عن ماهيات الأشياء الهيولانية وعن ماهيات العقل 
المجردة بصفة واحدة لكانت عندئذ القضية القاظة إن العقل مطبوء 
على تجريد الماهيات في ما هي الماهيات صائبة» وكذلك لو كان قونك 
إن المعقولات مركبة وإن أشخاصها مركبة على صفة واحدة وأما لو 
كان على صفة ملتبسة لما كان البرهان عندئذ صائبا وأما كيف فجد 
صعب إذ أنه جلي من ذاته أن هذا الإسم الماهية لا يقال عنها إلا 
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بصفة واحدة صرف ولا بصفة ملتبسة صرف. أما هل يقال بالتعدد إنه 
وسط فيحتاج للنظر فيه. ولكن لو سلمنا بكونه يقال بصفة واحدة 
لحدثت المسألة المذكورة : وهي كيف يتعقل الفاسد ما هو لا فاسد ؟ 
من جهة رأي القائلين إن العقل الهيولاني فاسد ( وهو رأي ابن باجة ), 
أو كيف يتعقل تعقّلا جديدا ما هو مطبوع على أن يتعقل دوما ما هو 
في المستقبل وفي الماضضي ؟ من جهة رأي القائلين إن العقل الهيولاني 
لا كائن ولا فاسد. وأيضا لو وضعنا كون تعقل الاشياء المجردة هو في 
جوهر وطبيعة العقل الهيولاني فلم لا يجري إذن هذا التعقل مجرى 
تعقلات الهيولانيات بالنسبة لنا ؟ بحيث قد يكون هذا التعقل جزءا من 
أجزاء العلوم التظرية وسوف يكون أحد المطالب في العلم النظري» وابن 
باجة يبدو ملتبسا في هذا الموضع إذ قال في الرسالة التي سماها 
بالتقديم (عنههة؛:4ءم8) إن الإمكان هو على وجهين : طبيعي وا لاشي؛ 
أي إن تعقل هذا العقل هو من الإمكان الإلاهي لا من الإمكان 
الطبيعي. أما في رسالة الإتصال (كامه:11ه»»؛:مه©) فقال : 2 
وجلي من هذا أن فهم المعقول من جهة ذلك الرجل هو جزء من العلوم 
النظرية» أي العلم الطبيعي (رعنتءممهه/! ع#«ءاء5» وهذا ظهر أيضا في 
ذلك التفحص منه. ولو كان هكذا فنحن كل البشر ما يعرض لنا من 
جهل هذا العلم إها سوف يكون لأننا لا نعرف بعد القضايا التي 
تؤدينا إلى هذا العلم ( كما يقال عن كثير من الصنائم التي يبدو أنها 
ممكنة ولكنها ذات أسباب مجهولة مثلا الكيمياء ) ( رءنس:غ:4)) أو 
أن هذا الفهم له يكتسب بالممارسة والإستضام في الأشياء الطبيعية, 
ولكن لا نملك بعد من الممارسة والاستخدام الكم الذي نستطيع أن 
نكتسب به هذا الفهم؛ أو سوف يكون ذلك بسبب نقص لطبيعتنا 
بالطبع. فإن عرض هذا إذن بسبب نقص في الطبيعة فنقال عندئذ نحن 
وكل من طُبعوا على اكتساب هذا العلم بشرا بلبس» وإن عرض هذا 
بسيب جهل القضايا المؤدية إلى هذا العلم يكون عندئذ العلم النظري 
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لا مكتملا بعد. وربما يقول ابن باجة إن هذا لا محتمل بل لا محال. 
وإن عرض هذا بسبب العادة سوف يكون القول قريبا من القول القائل 
إن السبب في هذا هو جهل القضايا المؤدية إلى هذا العلم. وكل هذا 
يقال مع ما يبدو مستبعداً وإن ليس بمحال. فكيف يقدر أن ينجو إذن 
من تلك المسائل المذكورة ؟ إذن تلك هي المساتل الحادثة لهذا المطلوب, 
وهي على هذه الصعوية كما ترى أنت. ويجب علينا أن نقول نحن ما 
ظهر لنا فيهء فلنقل إذن : أما لآن العقل للوجود هين يبلك هنين 
الفعلين من جهة ما ينتسب إلينا أحدهما من جنس الإنفعال ( وهو 
الفهم ) والآخر من جنس الفعل ( وهو تجريد الصون وتختريدها من 
هيولاتها الشيء الذي هو لا شيء آخر سوى جعلها معقولة بالفعل يعد 
أن كانت بالقوة )؛ فجلي أنه في إرادتنا لو ملكنا العقل الذي هو في 
الحالة العادية أن نفهم أي معقول اتفق أردنا وأن نجرد أية صورة 
اتفقت أردنا. وهذا الفعل؛ أى لق المعقولات وفعلها» أسبق فينا من 
الفعل الذي هو الفهم كما يقول الإسكندر, ولذا يقول إنه من الاحرى 
أن نعرف العقل بهذا الفعل لا بالإنفعال بما أن في الإنفعال قد يشترك 
معه شيء آخر من القوى الحيوانية ( ولكن هذا يتعلق برأي القاظين إن 
الإنفعال فيها لا يقال بلبس ). ويسبب هذا الفعل» أي تجريد أي معقول 
اتفق أردنا وجعله بالفعل بعد أن كان بالقوة ظن ثامسطيوس أن العقل 
الذي هو في الحالة العادية متركب من العقلين الهيولاني والفاعل. وهذا 
عينه جعل الإسكندر يؤمن بكون العقل الذي هو فينا متركب أو شبه 
متركب من العقل الفاعل ومن الذي هو في الحالة العادية بما أنه يظن 
أن جوهر الذي هو في الحالة العادية يجب أن يكون غير جوهر العقل 
الفاعل: وبعد أن وضع هذان الاساسان أي كون العقل الذي هو فينا 
ملك هذين الفعلين أى فهم المعقولات وفعلها. أما المعقولات فتنشأ 
فينا على وجهين : إما بالطبع ( وهي القضايا الأولى التي لا نعلم عتى 

وجدت ولا من أين ولا كيف ؟ ) أو بالإرادة ( وهي المعقولات المكتسبة 
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من القضايا الأولى ), وقد تبين أنه ضروري ) أن تكون المعقولات 
الممتلكة من طرفنا بالطبع صادرة عن شيء ما يكون في ذاته عقلا 
متحررا من الهيولى ( وهو العقل الفاعل ). وما تبين هذا يكون 
ضروريا أن تكون المعقولات الممتلكة من طرفنا عن القضايا الأولى 
شيئا ما مفعولا متألفا من القضايا المعروفة والعقل الفاعلء إن لا 
نستطيع أن نقول إن القضايا ليس لها مدخل في وجود المعقولات 
المكتسبة؛ ولا نستطيع أيضا أن نقول إنها وحدها بالذات فاعلات لها 
( إذ تبين بعد أن الفاعل يكون واحدا وأزليا ) كما كان يريد بعض 
القدامى وظمْوا أن أرسطاطليس كان يقصدها بالعقل الفاعل. وإذا 
ما كان هكذا فضروري أن يكون العقل النظري شيئا ما محدثا من 
العقل الفاعل والقضايا الأولى ويحدث أن قد يكون هذا النوع من 
المعقولات بالإرادة على عكس المعقولات الأولى الطبيعية وكل فعل 
مفعول من المتألف من شيئين مختلفين ضروري أن يكون أحد ذينك 
الشيئين شبه الهيولى والأداة وأن يكون الآخر شبه الصورة والفاعل. 
إذن فالعقل الذي هو فينا يتركب من العقل الذي هو في الحالة العادية 
ومن العقل الفاعل إما بحيث كون القضايا هي شبه الهيولى والعقل 
الفاعن هو شبه الصورة أو بحيث كون القضايا هي شبه الأداة والعقل 
الفاعل شبه المنشئ؛ إذ إن الهيئة فيه متشابهة. ولكن لو وضعنا كون 
القضايا هي شبه الاداة لحدث أن يصدر الفعل الأزلي عن شيئينء 
أحدهما أزلي والآخر لا أزلي ( أو ليوضع أن قد تكون الأداة أزلية 
وهكذا سوف تكون المعقولات النظرية أزلية )» وهذا سوف يحدث 
أيضا بالأحرى لو وضعنا هذه القضايا شبه الهيولى فيمتنع أن يكوز 
شيء ما كائن وفاسد هو هيولى الأزلي. فكيف إذن سنقدر أن ننجو 
من هذ المسألة ؟ لنقل إذن إذا ميا قلناه من كونه ضروريا أن تكون 
القضايا بالنسبة للعقل الفاعل إما شبه الهيولى أو شبه الأداة ( إن كان 
لها مدخل في وجود المعقولات النظرية ) لم يكن قولا ذا مصاحبة 
ضرورية من جهة كون الهيولى هيولى والاداة أداة بل من جهة ضرورة 
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أن تكون هنا نسبة وهيئة بين العقل الفاعل والقضايا التي تندمج في 
الهيولى والاداة بشكل ما لا لانها هيولى حق أو أداة حق يبدو لنا أنذاك 
أننا نقدر أن نعرف الصيغة التي يكون العقل الذي هو في الحالة 
العادية من جهتها شبه الهيولى وموضوع الفاعل. ولو وضعت هذه 
الصيغة لنا لربما استطعنا بسهولة أن نعرف الصيفة التي يتصل من 
جهتها بالمعقولات المنفصلة. لنقل إذن : أما قول القائل إن اكتسبنا 
الخلاصات من العقل الفاعل والقضايا إنه ضرورى أن تكون القضايا 
بالنسبة للعقل الفاعل شبه الهيولى الحقّ والاداة المقّ فذلك القول قلت 
لا ضروري بل إنه ضروريا فقط أن بكون هنالك تناسق من جهته قد 
يندمج العقل الذي هو في الحالة العادية في الهيولى وقد يندمج العقل 
الفاعل في الصورة. ما هو إذن هذا التناسق ومم يعر للعقل الفاغل 
أن بملك هذا الثناسق مع العقل الذي هو في الحالة العادية والأول أزلي 
والآخر كائن وفاسد ؟ إذ كلهم يسلمون بوجود هذا التناسق وكأنه 
يجبرهم على كون المعقولات النظرية موجودة فينا عن هذين العقلين» 
أي عن الذي في الحالة العادية وعن العقل الفاعل. ولكن الإسكندر وكل 
الظانين أن العقل الهيولاني كائن وفاسد لا يستطيعون رد سبب هذا 
التناسق. أما الواضعون أن العقل العملى هو العقل الذي هو في المالة 
العادية فسوف يحدث لهم أن المعقولات النظرية قد تكون أزلية؛ 
ومحالات أخرى كثيرة مصاحبة لهذا الوضم. أما نحن لو وضعنا أن 
العقل الهيولاني أزلي والمعقولات النظرية كائنة وفاسدة على ذلك الشكل 
الذي قلناء وأن العقل الهيولاني يعقل كلتيهماء أي الصور الهيولانية 
والمجردة» فجلي أن موضوع المعقولات النظرية والعقل الفاعل من جهة 
هذا الشكل سيان وواحد؛ أي هيولاني وشبيه به هو المشف الذي يتقبل 
اللون والضوء معا والضوء هو منشئ اللون: ولو تحقق لنا هذا 
الإتصال الذى هو بين العقل الفاعل والعقل الهيولاني لاستطعنا أن 
نجد الشكل الذي نول من جهته إن العقل الفاعل شبيه بالصورة وإن 
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العقل الذي هو في الحالة العادية شبيه بالهيولىء فكل اثنين يكون 
موضوعهما واحدا ويكون أحدهما أكمل من الآخر ضروري أن تكون 
نسبة الأكمل إلى الأقل كمالا كنسبة الصورة إلى الهيولى. ومن جهة 
هذا المعنى نقول إن نسبة كمال المقدرة المتخيلة الأول إلى كمال الحس 
المشترك الأول هي كنسبة الصورة إلى الهيولى؛ إذن وجدنا بعد الشكل 
الذي يمكن من جهته أن يتصل هذا العقل بنا في الآخر والسبب الذي 
لا يتصل من أجله بنا في المبدأ وبما أننا وضعنا هذا سوف يحدث 
بالضرورة أن يكون العقل الذي هو فينا بالفعل مركبا من المعقولات 
النظرية والعقل الفاعل بحيث يكون العقل الفاعل شبه صورة المعقولات 
النظرية والمعقولات النظرية شبه الهيولى؛ وبهذا الشكل سوف نستطيع 
إنشاء المعقولات متى أردناء فيما أن ذلك الذي يفعل به شيء ما فعله 
الخاص هو الصورة. أما نحن فنفعل بالعقل الفاعل فعلنا الخاص يكون 
ضروريا أن العقل الفاعل هو الصورة فينا ولا شكل من جهته قد تنشأ 
فينا الصورة إلا هذاء فبما أن المعقولات النظرية ترتبط ينا بتوسط 
الصور الخيالية وأن العقل الفاعل يرتبط بالمعقولات النظرية ( فذلك 
الذي يفهمها واحد أي العقل الهيولاني ) يكون ضروريا أن يرتبط المقل 
الفاعل بنا بتوسط اتصال ال معقولات النظرية. وحلى لو كانت كل 
المعقولات النظرية موجودة فينا بالقوة أن يكون هو مرتبطا بنا بالقوة 
ولو كانت كل المعقولات النظرية موجودة فينا بالفعل لكان هو بالذات 
عندتذ مرتبطا بنا بالفعلء ولو كانت البعض بالقوة والبعض بالفعل لكان 
هو بالذات عندئذ مرتبطا من جهة جزء ومن جهة جزء لا» وعندئذ نقال 
متحركين نعو الإتصال. وجلي لو اكتملت تلك الحركة أن ذلك العقل 
سوف يرتبط بنا حالا على كل الأوجه ويكون جليا آنذاك أن نسبته إلينا 
في تلك الهيئة هي كنسبة العقل الذي هو في الحالة العادية إليناء ولو 
كان هكذا فضروري أن يتعقل الإنسان بالمقل الخاص به كل الكائنات 
وأن يفعل الفعل الخاص به في كل الكائنات كما يتعقل بالعقل الذي هو 
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في الحالة العادية لو كان متمسلا بالصور الخيالية كل الكائنات تعقّلا 
خاصا. إذن فالإنسان من جهة هذا الشكل كما يقول ثامسطيوس 
يشبه الإلاه في كونه كل الكائنات بأية صفة كانت وعالما بها بأية صفة 
كانتء إن الكائنات ليست شيئا آخر سوى علمه. وسبب الكائنات ليس 
شيئا آخر سوى علمه وكم هذا النظام مدهشا وكم هذا النوع من 
الوجود غريبا ! ومن جهة هذا الشكل سوف يتحقق رأي الإسكندر في 
ما يقول من أن تعقل الأشياء المجردة سيقع باتصال ذلك العقل بنا لا 
من أن التعقل يوجد فينا بعد أن لم يكن لانه السبب في اتصال العقل 
الفاعل بنا كما كان يريد ابن باجة بل سبب التعقل هو الإتصال ولا 
العكس. ويهذا دحل المسألة عن كيف تعقل الأزلي تعقلا جديدا ويكون 
أيضا جليا من ذلك لم لا نتصل بهذا العقل في المبدأ بل في الآخرء إذ 
لو كان هو الصورة فينا بالقوة لكان متصلا بنا بالقوة وما دام متصلا 
بنا بالقوة يستحيل أن نتعقّل به أي شيء.: ولكن لو أصبح هو الصورة 
فينا بالفعل ( وسوف يكون ذلك عند اتصاله بالفعل ) لتعقلنا عندئذ به 
كل ما نتعقل ولفعلنا به الفعل الخاص به. ومن هذا يظهر أن تعقله ليس 
أي شيء من العلوم النظرية بل هو شيء ما جار مجرى الشيء 
المحث بالطبع بواسطة تعلّم العلوم النظرية؛ ولذا لا يستبعد أن 
يتعاون البشر في هذا المعنى كما يتعاونون في العلوم النظرية؛ ولكنه 
ضروري أن يوجد ذلك جاريا من العلوم النظرية لا من غيرها. 
فالمعقولات الكاذبة يستحيل أن تملك الإتصال بما أنها لا شيء جاريا 
المجرى الطبيعي بل هي شيء ما لم يكن مقصودا كالإصبع السادس 
والمشوه في الخلقة. وجلي أيضا لو وضعنا أن العقل الهيولاني كائن 
فاسد أئنا سوف لا نجد آنذاك أى طريق قد يرتبط العقل الفاعل من 
جهته بالعقل الذي هو في الحالة العادية ارتباطا خاصاء أي ارتباطا 
شبيها باتصال الصور بالهيولات. ولو وضع هذا الإتصال لما كان 
اختلاف بين اقترانه بالإنسان وبكل الكاتنات إلا بالحتلاف فعله فيهما. 
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ومن جهة هذا الشكل سوف لن تكون نسبته إلى الإنسان إلا نسبة 
الفاعل إلى الإنسان لا نسبة الصورة وتحدث المسألة التي قالها الفرابي 
في نيخوماخيا (هذطضءهممه8ء:/): فالإيمان بإمكان اتصال العقل بنا هو 
في بيان كون نسبته إلى الإنسان هي نسبة الصورة والفاعل لا نسبة 
الفاعل فقط. إذن ظهر لنا هذا في هذا الشكل المطلوب؛ وإذا ما ظهر 
لنا من بعد أكثر سوف نكتبه 00 

7 - ولما تبين ما هي أجناس قوى النفس الفاهمة وأنها 
نوعان» أي الحس والعقلء يجب علينا الآن أن نقوم بتلخيص عن النفس 
وأن نقول من جهة التعريف إنها بأية صفة كانت كل الكائنات»: إذ كل 
الكائنات هي إما محسوسة أو معقولة. أما هيئة المحسوسات تجاه 
الحس فهي كهيئة المعقولات تجاه العقل والحس تجاه المحسوس *ا 
إذن يحدث بالضرورة أن تكون النفس هي كل الكائنات على واحد 
من الأشكال التي يمكن أن نقول من جهتها إن النفس هي كل 
الكائنات 57 

8 - بعد أن بين أن النفس هي بأي شكل كان كل الكائنات بدأ 
يبين ذلك الشكل وقال : لنقل إذن إن العلم إلخ يعني لآن الفروق التي 
تنقسم الكائنات بها هي عين فروق النفس ( وهي القوة والفعل» فكما أن 
الحس والعقل هما إما بالقوة أو بالفعل كذلك كل محسوس ومعقول 
هما إما بالقوة أو بالفعل. وإذا كان هكذا لو كان الحس بالقوة لكان 
المحسوس بالقوة ولو كان بالفعل لكان المحسوس بالفعل وكذلك الحال 
بالنسبة للعقل مع المعقول ) يكون ضروريا أن يقال حقا إن ذلك الجزء 
من النفس هو ذلك المزء من الكائنات: إذ الأشياء التي ضروقها هي 
عينها بالذات هي عينها في ذلك النوع من جهة ما تملك نفس الفروق. 


(*) مقطع ميؤوس من فهمه أشير إليه في النص اللاتيني بصفحة 3 + االالدع2611 أهك قناى ع5 + 
(قشلتعووجكل مساعهط) . 


306 


إذن فالعقل هو المعقول والحس هو الممسوس,ء ثم قال : فيكون 
ضروريا إلخ يعني ولانه لا يوجد إلا هذان النوعان إما أن يكون العقل 
المعقول الموجود خارج النفس أو صورتهء وكذلك يكون الحس مع 
المحسوس. ويستحيل أن يكون الكائن بالذات معقولا أو محسوساء أي 
بصورته وهيولاهء كما كان يظن القدامى ( فعندئذ لو تعقّلت النفس 
حجارة لكانت حجارة ولو [ تعقّلت ] خشبا لكانت خشبا ). يبقى إذن 
أن يكون ذلك الذي يوجد في النفس من الكائنات هو الصورة فقط لا 
الهيولى وكان يعني هذا لما قال : فالحجارة إلخ أي فالمجارة لا توجد 
نى النفس بل فقط صورتهاء ؛ ثم ذكر أن ذلك هو السبب الذي لا تتقبل 
النفس من أجله صورا كثيرة مختلفة كاليد التي هي العضو الذي هو 
متقبل كل الأدوات وقال : ولهذا فالنفس هي كاليد إلخ 0 


89 - ويما أن الجسم من جهة ما يَعْشْبْرٌ وهو أعمْ جنس من 
الأشياء المحسوسة يوجد في المصحسوسسات ذاتها وهو الصورة العامة 
لالمحسوسات من جية كون العقل بميزها ويجردها من المحسوسات»: 
ثم قال : والمعقولات هي إلخ يعني ويما أن الجسم الذي هو أعم 
المعقولات يتجرد بالعقل ولكنه موجود في الأشياء المحسوسة يكون 
ضروريا أن تكون الصور موجودة في العقل من جهة السرعة والشيء 

سريع التحول لا القار وأن تكون تلك الصور عينها موجودة خارج 
التفس في الأشياء المحسوسة من جهة ما أن الهيئة توجد في مالك 
الهيئة والشيء القار في الشيء المنفعل ثم قال : ولذا من لا يحس بأي 
شيء لا يتعلم أي شيء؛ يعني ولان المعنى المعقول هو عين الشيء 
الذي يدركه الحس في الممسوس يكون ضروريا ألا يتعلم أي شيء 
من لا يحس بأي شيء من جهة المعرفة والتفكير بالعقلء ثم قال : لو 
رأى إذن إلخ أي وهذا بالذاث هو السبب الذي من أجله لو رأى 
العقل الذي هو فينا شيئا ما وفهمه ما فهمه في ذاته إلا مقترنا بصاله: 
إذ إن الخيالات هي ضروب من المحسوسات للعقل وهي إليه في مقام 
المحسوسات عند غَياب المحسوساتء ولكنها محسوسات لاهيولانية, ثم 
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قال : فالخيال هو شيء آخر إلخ أي وقلنا إن الخيالات هي من 
جنس الاشياء المحسوسة وليست بالعقل لان العقل ملك إيجابا وسلبا 
خاصين أما الإيجاب والسلب فهما غير الخيال وأما التصديق 
واللاإيمان الموجودان في العقل فلا ينشآن من الحس بل من المنطق 
من جهة تركيب الإعتقادات السُطّكة من الحس بعضها ببعض. وقال 
هذا لأن التُشكيك هو في القضايا الطبيعية ( التي لا نعلم من أين 
تأتي أو متى ؟ ) هل هي صادرة من الحس أم لا ؟ ويقال : ريما لا 
تصدر عن الحس ككثير الخلاصات. ثم قال : أما الإعتقادات 
الأولى فبماذا تختلف ؟ أي كما يبدو لي إذن بماذا يمكن أن يقول 
أحد إن القضايا الأولى تختلف عن المحسوسات ولا تحتاج إليها 
إطلاقاء ولذا فهي غير الخيال ؟ إذ إن القضايا الاولى ولو سآمنا بأنها 
لا خيال مع ذلك يبدو أتها مع الخيالء وهذا يبرز أنها تحتاج إلى 
الحس. وهذا هو القول الكاهل في العقلانية 57 

0 - بعد أن أتم القول في القوى المفكرة ماد للقول في القوة 
المحركة في المكان ويدأ يعطي السبب الذي بدأ من أجله يتكلم عن هذه 
القوة وقال : ويما أن نفوس الحيوانات إلخ أي ويما أن القدامى 
اعتادوا تحديد نفوس الحيوانات بقوتين إحداهما هي الفاهمة المفكرة 
أما الاخرى فالمسركة في المكانء وكنا قد حددنا القول في القوة المفكرة 
بذلك الذي قلنا في قوتي الحس والعقلء يجب علينا أن نقول الآن في 
المحرك في المكان ما هو بالنسبة للنفسء ثم قال : وهل هو جزء إلخ 
أي ويجب علينا أن نتساءل أيضا عن هذه القوة هل هي جمزء من 
النقفس أم كل النفس» وإن كانت جزءا من النفس هل هي منفصلة عن 
الأخريات ماهية وموضعاً كما كان يرى الكثير من القدامى أم هل 
تختلف فقط ماهية وحداء ثم قال : وإن كانت جزءا منها إلخ أي 
وإن كانت هذه القوة جزءا من النفس هل هي جزء من تلك الأجزاء 
التي قيلت من طرف القدامى أم ليست أحدها بل غيرها 27 
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1 - تنتصب في هذا الإستقصاء مسألة مشتركة بين كل قوى 
النفس» وهي كيف تكون أجزاء النفس تكثْرا وواحدا وكم هي ؟ ثم 
أعطى الوجه الذي حسبه تصعب معرفة كم هي أجزاوها وقال : إِذ 
تبدو إلخ أي يبدو إذا ما أراد أحد أن يحصيها أنها لا نهائية أكثر 
منها نهاتية؛ فَأَجِرَاوُها ليست تلك الأجزاء التي اعتاد الناس إحصاعها 
عندما يحددون النفسء وقال بأية صفة كانت. فلو أراد أحد أن يعد 
النفس النزوعية من جهة عدد الاشياء التي تنزع إليها لبدا له أنها لا 
نهائية؛ ويشير إلى إفلاطون القاتل إن أجزاء النفس هي ثلاثة : 
العقلاني والتائق للغضب والشهواني» ووضع القابل للغضب والشهواني 
كاثنين وهما لقوة واحدة أى للنفس النزوعية؛ ثم قال : واليعض 
يقسمون إلخ أي ويخطئون ويضلون في هذا إل يبدو أن النفس تنقسم 
من جهة الفروق الواجب امتلاكها لها في الأجزاء التي بينها فارق أكبر 
من الذي هو بين تلك الأجزاء التي يقسم النفس إليهاء ثم أحصى تلك 
الأجزاء وقال : أي القوة الغاذية إلخ أي مثلا كون النفس تنقسم إلى 
قوتين الغاذية والمحسة, إذ لا أحد يقدر أن يضع النفس المحسة في 
القوة العقلانية ولا في اللاعقلانية بما أنها ليست من التي تفتقر للمنطق 
فهي ضرب من الفهم ولا من التي نملك منطقاء فالمنطق لا يوجد في 
كل الحيوانات: وكان ينوي أن يعرف بذلك خطأ هذين المقسمين أي 
مقسمها إلى عقلانية وتائقة للغضب وشهوانية ومقسمها إلى عقلانية 
ولا عقلانية» فمن يقسمها إلى هذين النوعين يقدر بصعوية أن يضع 
في كليهما ملكات كثيرة: مثلا الحس والخيال. أما من يقسمها إلى تلك 
الأنواع الثلاثة فقد ضل على وجهينء إذ أهمل فروقا كثيرة مثلا 
الإغتذاء والتخيل وقسم أيضا قوة واحدة؛ أي النزوعية إلى أكثر من 
[ ملكة ] واحدة؛ ولو كانت النفس منقسمة هذا التقسيم لكانت عندئذ 
أجزاء النفس لانهائية كما يشير في الأول 0 
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2 - وتحدث لنا مسألة سواء أحصينا قوة الخيال في أية واحدة 
اتفقت من تلك القوى الثلاث أو فى اثنتين» أى هل إن تلك القوة هى 
إحدى تلك القوى التي قسمنا إليها أجزاء الثفس أم [ هل هي ] 
مختلفة عنها ؟ وبالخصوص لو وضع أحد أن أجزاء النفس مختلفة في 
الحد والموضع؛ ثم قال : ولا يحتمل إلخ أي ولا يحتمل أن نقسم تلك 
القوة التي يعتير أنها مختلفة عن كلها في الحد والفعل ( ويقصد القوة 
الشهوانية ) وأن نضعها في مالك المنطق وفي المفتقر إلى المنطق وألا 
نضعها خاصة بواحد من ذينك النوعين كما هي الهيئة بالنسبة لقوى 
النفس الآأخرى بل في كليهماء فالقوة الرئيسية لا توجد إلا في النفس 
العقلانية ( وكان يقصد ذلك عندما قال في الجزء التفكيري ) 
واللارئيسي كالشهوة والغضب يوجد في اللاعقلاني» ولكننا نرى تلك 
القوة تَعدْ من جهة عدد المقدرات بحيث لو كانت أجزاء النفس ثلاثة 
لوجدت عندئذ الشهوة في جميعها. وكان يقصد ذلك عندما قال : إذن 
إن النفس الح 3 

3 - بل نحن لم نكن نقصد هذه المسائل في هذا الموضع, 
فمقصدنا هو الإستقصاء في ماهدة ذلك الذي يحرك الحيوان في 
من جهة الزيادة والنقصان توجد في كل الحيوانات وأن مثل ذلك 
يشسب إلى القوة التي تحرك إلى التوليد وإلى الإغتذاءء وكان ينوي أن 
يعرف به كون تلك الصركة هي غير الحركة المحلية الموجودة في 
المتحرك محليا وإن كانت كلتاهما في المكان وكون المحرك فيهما 
مختلفاء ثم قال : ومن بعد سوف ننظر إلخ أي وبعد أن نتكلم عن 
هذه القوة سوف ننظر في التنفس والنوم والسهر بما أن كليهما 
حركتان من النفس ولهما مسائل كثيرة 5-5 

4 - ولأن فعل القوة الغاذية دائم وينسب إلى الثباتء أما فعل 
هذه القوة فليس بدائم ولا بكائن في النبات» وتلك المركة التي هي في 
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المكان تكون دائما مع الخيال والشهوة لشيء ما ( فلا شيء يتحرك 
إراديا إلا إما باشتهاء شيء ما أو بالنقور منه )» فلو كانت إذن تلك 
الحركة من النفس الفاذية لحدث أن تكون تلك النفس مشتهية ومتخيلة, 
ولو كانت القوة الفاذية محركة في المكان لحدث أن يتحرك النبات في 
المكان» ولو تحرك النبات في المكان للك آنذاك تلك الهيئة» أي خيالا 
وبشهوة وللك أيضا أداة عضوية بواسطتها تقع الحركة ..... 

5 - ويلزم أيضا من جبة هذا الوجه أن تكون تلك القوة المحركة 
في المكان غير الحسء إذ أن كثيرا من الحيوان يحس ولا يتحرك 
إطلاقا. والضرورة ألا تتحرك هذه الحيوانات إطلاقا فبما أن الطبيعة 
ردعه») لا تفعل شيئًا عبثاء أي ألا عضو يفعل بدون عون, ولا تنقص 
أيا من الاشياء الضرورية أي أنها لم تحذف لحيوان عضوا بملك فيه 
عونا ضروريا ( إلا لو كان ذلك بسيب السقوطات الحادثة في أصفر 
جزء مثلا الإصبع السادس ). وتلك الحيوانات اللأمتحركة لا تملك 
عضو المشي وهي مع ذلك كاملة لا مشوهة ( والدليل على ذلك أنها 
تنجب الشبيهات بها وتملك أيضا في حياتها النضوج والتدهور 
كالكائنات الطبيعية الأخرى التي يكون وجودها طبيعيا ). لذا فالضرورة 
ألا تكون تلك الحيوانات متحركة ولذا لا تملك أعضاء الحركة. ويجب 
أن تعلم أنه لا يستخدم حجة المصاحبة (:اسهاذ«معدمء معم!) في 
دحض كون تلك القوى محركة إلا من حيث كون مطلويه هو السبب 
القريب من الحركة وإلا لكان الحس أنذاك أحد أسباب تلك المركة, 


6 - يمكن أن يفهم بالجزء التفكيري العقل النظري وبالمزء 
الذي يقال عقلا العقل العملي؛ ولهذا قال : فالجزء التفكيري لا 
يرى إلخ يعني فالجزء النظري لا ينظر في الأشياء العملية في شيء ما 
مشيد مسعى ليه ولا قلي شيةا/نا مضر مثفور مته. أما الحركة في 
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المكان فلا توجد إلا في السعي ( إلى ) أو في الثفور ( من ).ء ثم قال : 
وليس أيضا مما إلخ أي وليس أيضا جزء العقل الذي طبع على 
النظر في المسعى إليه والمنفور منه والذي يهز العضو المتحرك إلى 
الحركة نحو الشيء اللذيذ أو العضو المتمرك في الخوف إلى الحركة 
كما يعرض لنا عندما نتخيل أن شيئا ما لذيذ أو مخيف أن يتحرك فينا 
العضو الخاص بذلك الشيء اللذيذ وينقبض القلب آنذاك عن ذلك 
الشيء المخيف والعقل لا يرى شيئا منه بل نراه لا يتحرك عن ذلك 
الشيء المخيف أو نحو ذلك الشيء اللذيذ. وكان يقصد ذلك عندما 
قال: أما القلب إلخ هكذا سقط [ شيء ] في الكتابة وربما ينقص 
منها كون المعنى كان يكون هكذا يعني : أما القلب فيتحرك من 
الخوف أو من اللّذة عندما يتحرك عضو آخر من اللذة» ويبرهن ذلك ما 
وجدناه في ترجمة أخرى أي 5ك 
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7- وترى أيضا أن العقل كثيرا ما يأمرنا بالسعي إلى شيء 
ما أو بالنقور منه؛ ولكن على الرغم من ذلك لا يتحرك الإنسان من 
إيجابية العقل بل مما يتفق مع اللّذة كما يعرض للإنسان الخليم الذي 
نرى أن كثيرا من العالمين يصناعة ما لا يفعلون بتتك الصناعة كما 
ليس إلا لان محركا آخر هو الرئيسي في فعل تلك الأفعال التي تُفْعل 
بالمعرفة والصناعة, وإلا لحدث أن يفعل كل مالك لمعرفة عمل ذلك الذي 
يعرفه 527 


8 - إذن فما يسود في تلك الحركة وما يخصها ليس بالمعرفة بما 
أننا كثيرا ما نتحرك بالشهوة ولو يرى العقل أننا يلزم آلا نتحرك بهاء 
وما يسود أيضا في تلك الحركة ليس أيضا بالشهوة لان كثيرا من 
الناس يشتهون ولكن لا يتابعون الشهوة بل العقل. ويعد أن بين أن 
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الحركة المحلية محال أن تنسب إلى إحدى هاتين القوتين بانفراد» ويبدو 
أيضا أن كلتيهما لا تملك مدخلا في التحريك ( فالحركة لا تقع بدون 
الشهوة ولا بدون العقل أو الخيال )» قال : يظهر إذن إلخ يعني ويظهر 
إذن مما قلنا أن فاعل الحركة اثنان» أي العقل والشهوة أو الخيال 
الذي هو شبيه بالعقلء ففي أكثر الاشياء نتحرك من الخيال بدون أية 
معرفة كما تتحرك الحيوانات وأما الحيوانات الأخرى فلا تملك الفكر 
بل تملك الخيال مكان الفكر. إذن فهاتان القوتان هما المحركتان من 
هكان إلى مكانء أي الشهوة والعقل أو الخيال ا 

9 - والعقل الذي نفعل به ( وهو تفكيري عملي ) يختلف عن 
النظري في الكمال والغاية» إذ غاية النظري هي العلم فقط وأما [غاية] 
العملي فالعمل؛ ثم قال : وكل شهوة إلخ يعني ولان كل شهوة اشتهاء 
شيء ما لذا فالشهوة ليست المبدأ المحرك للعقل العملي بل ذلك 
المشتهى يحرك العقل وآنذاك سوف يشتهي العقل ولو اشتهى لتحرك 
عندئذ الإنسان, أي بالقوة الشهوانية التي هي العقل أو الخيال» ثم قال: 
ولذا بالضرورة إلخ يعني ويما أن مبدا الحركة هو من المشتهى 
يظهر أن هاتين القوتين تحركان الإنسان, أي الشهوة والموافقة اللتين 
تكونان تجاه العمل من جهة هذا الشكل أي أن فاعل الشهوة 
ومحركها الذي هو العقل ذاته؛ ولكنه محرك لأنه يفعل اشتهاء الشيء. 
وكان يقصد ذلك عندما قال : فالمشتهى إلخ يعني فلأن المشتهى 
بالذات هو الذي يحرك الشيء الذي يفهم ( وشو العقل العملي أو 
الخيال ) وعندما يفهم العقل سوف يشتهي بالعلم ويتحرك بالشهوة 
فالضرورة أن يكون العقل بالذات محركا من جهة ما هو مشته لا هن 
جهة ما هو فاهم ولا من جهة كون الشهوة قوة غير العقل وهي أيضا 
محركة من جهة ما سوف يبينه من بعد. وهذا الذي قاله هو في 
العقل العملي لابد أن يفهم في الشيالء فالحيوانات تتسرك عموما 
عن الحيال. إذن لو كانت صورة متخيلة عن الفكر لنسبت آنذاك 
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الحركة إلى العقل العمليء ولو لم تكن عن الفكر لنسبت آنذاك إلى ذات 
المقدرة المتخيلة 57 


0 - ومبدأ تلك الحركة الذي هو من الشيء المشتهى سوف يكون 
في الزمان الذي يتحرك الخيال فيه عن الشيء المشتهى بدون النزوع؛ 
فالخيال يفهم في الأول المشتهى» أي ينفعل عنه من جهة الفهم. وعندما 
يفهمه ريما سوف يشتهيه ولو اشتهاه ولو لم تكن هنالك شهوة أخرى 
مضسادة ولا ملكة أخرى مضادة في النفس سوف يحرك آنذاك الحيوان 
في المكان نحو ذلك المشتهىء ثم قال : إذن المحرك واحد يعني إذن 
فبما أن المحرك الذى هو المشتهى واحد سوف يحدث أن يكون ذلك 
الذي يتحرك عنه؛ والذي هو محرك الحيوان أي الملكة الشهوانية 
واحد! أيضا. وذلك هو إما العقّل أو الخيال من جهة كون كليهما 
مشتهيا ولو كان محرك الحيوان اثنين أي العقل من ذاته والملكة 
الشهوانية من ذاتها من جهة كونهما مختلفين لما صدرت أنذاك حركة 
الحيوان عنهما إلا عرضاء أي بواسطة الطبيعة المشتركة بين تينك 
الملكتين والتي قد تكون غير كلتيهماء ثم قال : أما العقل في الواقع 
إلخ يعني ولو كان هكذا لحدث أن يحرك العقل من ذاته والشهوة أيضا 
من ذاتها الحيوان وليس هكذا فالعقل لا يبدو يحرك إلا إراديا كما أن 
الخيال لا يبدو يحرك بدون شهوة والفارق بين الإرادة والشهوة هو 
عندما تحرك الإرادة والشهوة أن الإرادة تحرك آنذاك من جهة التفكير, 
أما الشّهوة فلا تحرك من جهة التفكير» ثم قال : والشهوة هي 
ضرب من التزوع هكذا سقط [ شيء ] في الكتابة وهو غالط ويجب 
أن يقرأ : والنزوع هو ضرب من الشهوة: أي أن جزء النفس 
الشهوائية هو المحرك على العموم. إذن لو اشتهت بتفكير لقيل [ ذلك ] 
إرادة ولو كان ذلك بدون تفكير لقيل نزوعا. وتبرهن على هذا الخطأ 
ترجمة أخرى يقال فيها : أما النزوع فيحرك بدون تفكير لان النزوع 
هو نوع من الشهوة 1 
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1 - وكل فعل من العقل صائب وأما الأفعال التي تنشأ عن 
النزوع والخيال فتكون تارة صائبة وتارة لا. ولذا فالجزء النزوعي يحرك 
دوما لأنه يحرك إلى الصائب واللاصاتب وأما العقل فلا يحرك إلا إلى 
الصائب فقط. ولذا فلا يحرك دوماء ثم قال : ولكن هذا إما خير إلخ 
يعني ولكن هذا الذي تحرك نحوه القوة النزوعية هو إما الخير أو يعتبر 
أنه الخير ولكن ليس بالخير وذلك الخير الذي تتحرك نحوه تلك القوة 
ليس بالخير المشترك بين الكلء إذ أن ذلك الخير الذي هو بالفعل دوما 
محمود بالبساطة. وكان يقصد ذلك عندما قال : لكن ليس في الكل 
إذ أن ذلك الخير العملي هو المحمودء أي ذلك الخير الموجود في 
كل [ القوى ]| فذلك الخير الذي هو دائما عملي هو المحمودء ثم قال : 
والعملي هو ذلك الذي يملك الشيء بوجه آخر أي والخير الذي 
هو الفعل المحض هو الخير الذي يحرك بوجه غير الوجه الذي تحرك 
من جهته تلك الاشياء الحسنة التي تكون تارة بالقوة وتارة بالفعل. 
ويمكن أن يفهم بهذا الذي قاله : ولكن. ليس في الكل يعني ليس كليا 
يعني والخير الذي تتحرك نحوه تلك القوة ليس الخير من جهة الكل؛ أي 
داتما ويالبساطة فذلك الخير الذي هو بالفعل يوضع كونه محمودا أو 
بصفة أخرى : لكن ليس في الكل يعني ولكن الخير الذي تفهمه تلك 
القوة ليس بالخير الموجود محمودا من كل القوى بل الخير بالنسبة 
للعقل العملي هو المحمود لدى تلك القوة وهو الخير الذي يمكن أن 
يوجد على غير الوجه الذي يكون من جهته الخير وأما الذير المشترك 
بين كل [ القوى ] فهو الخير المحض. والمعنى في هذه الاشياء هو 
القريب وكأني بهذا الأخير يبدو أكثر مطابقة معه ل 

2 - ظهر بعد من هذا القول أن من قدرات النفس مثل هذه 
القدرة التي تفهم الشيء وتشتهيه وهي القدرة المحركة للحيوان؛ وهي 
التي تقال نزوعية وأولئك الذين من عادتهم تقسيم النفس إلى ثلاثة أجزاء 
أو إلى اثنين كان يجب لو كانوا ينوون تقسيمها من جهة القدرات اللازم 
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امتلاكها أن يقسموها إلى أجزاء أكثر لكونها تملك أجزاء أكش من تلك 
الثلاثة» مثلا الغاذي والمحس والفاهم والمفكر 7 

3 - بمكن أن يقهم : والنزوعات التي هي في النفس النزومية 
بسبب اختلافها تتناقض في التحريك بعضها بعضا أو بصفة أخرى : 
وبسبب اختلاف نزوع النفس الشهوانية عن العقل تتناقض بعضها 
بعضا. وهذا هو أجلى؛ ثم قال : ويعرض هذا إلخ يعني وهذا يعرض 
في ذات الشيء عندما تكون أنواع النزوعات فيها متضمادة» وهذا النوع 
من التضاد لا يُوجد إلا عند الحيوان الذي يدرك الزمان لأنه يدرك من 
الشيء في الزمان الحاضر غير ذلك الذي هو في المستقبلء مثلا 
الحكم على كونه الآن عذبا وفي المستقبل مؤماء ثم قال : والعقل سوف 
يُجِيِرٌ على المنع؛ وكان يريد أن يبين اختلاف هذين النومين من 
النزوع» أي نزوع العقل ونزوع النفس الشهوانية» فالنفس الشهوانية 
تحرك نحو الشيء الذي هو بالفعل عذب وأما النفس العقلانية فكثيرا 
ما تمنع من ذلك بسبب الضرر المستقبلي: مثلا الجماع والسكرء ثم 
الحاضرة عذيا بالبساطة وقط مؤّنا لآن القدرة الشهوانية لا تتمعن في 
الألم الحادث في المستقبل ع 


4 - والمحرك الأول في هذه الحركة هو الشيء المشتهى من جهة 
ها هو مشتهىء فالشيء المشتهى يتقدم على كل محركات الحيوان في 
تلك الحركة لانه يحرك ولا يتحركء وتلك هي هيئة المحرك الأول» ثم 
قال : لانه يحرك الخيال والعقل يعني وهو محرك لأنه يحرك الخيال 
( لو كانت الشهوة للجزء المتخيل ) أو العقل ( لو كانت الشهوة لهذا 
الجزء من النفس )» ثم قال : أما المحركات فهي كثيرة في العدر 
يعني أما المحركات التي تقع تلك الحركات بها فهي أكثر من واحد؛ ثم 
قال : لان الاشياء التي تقع الحركة بواسطتها إل يعني ويحدث 
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50 ل فوم رو و 9 إن كل 0 تفج 
1 ثم قال : والمحرك - ا 
هنالك أن المحرك على نوعين أي محرك لا متحرك ( وذلك هو الأول ) 
والمشرك الذي يتحرك ( وذلك هو الذي يحرك المحرك الاول به )) ثم 
بين ما هو كل واحد من تلك [ الممركات ] الثلاثة في هذه المركة 
يكون في هذه الحركة محركا لا متحركا قير الخد المعقرل الدب 
تدركه النفس الشهوانية وأما اللحرك المتحرك فهو الشيء 0 أي 
الحركة التي تكون عن الشيء 0 
كان يقصد هذا عندما قال : لان الشهوة هي الحركةء أي التي 
هي بالقعلء: أي الشهوة التي تكون عن الشيء المشتهى بالفعل أو 
بصفة أخرى : أي الشهوة التي هي الشهوة بالفعل. أما المتحرك 
اللأمحرك الذي هو الشيء الثالث في هذه الحركة فهو الحيوان: ثم 
قال : والاداة هي الشهوة إلخ يعني ويما أن في ذلك الشيء ٠‏ الذي 
يحرك المحرك الأول به الضرورة ة هي أن يكون جسما 0 
حجهةما تبين في الأقاويل العامة. وبما أن ن تلك الشهوة هي ذلك 

» الذي يحرك المحرك الأول به إذن فالشيء المشتهى الذي 
تعره العيوان بتوسظلة هد الجددم والأذابوة هي :سورد .نا 
يجب أن نطلب هذه الأشياء التي تقفع تلك الحركة بها حيث يتكلم 
عن الأفعال المشتركة بين النفس والجسم أي في جزء العلم الطبيعي 
(عتاهدععه!! عذادء ك5 عاعهم مغ) حييث يتكلم عن هذه الأفعال المشتركة 
كالنوم والسهرء وهو تكلم عن هذا في المقالة التي ألفها عن حركة 
الميوان (:512)125 11 كه عدأ ن 81 36) إلا أن هذه المقالة لم تصلنا بل 
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ما كان ثقل إلينا عن تلخيص نيقولاوس [ المشاء ] كان 
(ه) 


5 - بعد أن عرف بكون الطلب في الأشياء التي تقع تلك الحركة 
بتوسطها أنسب بموضع آخر بدأ يذكر هنا ضربا من شيء عام 
وقال : وأقول الآن عموما إلخ يعني وأقول الآن إن الجسم يتحرك 
عن أداة أولى بحيث أن الأداة الأولى التي تحركه والتي هي موضوع 
النفس الشهوانية تكون في جسم الحيوان في موضع واحد عنه تدقع 
أجزاء جزء الحيوان المتحرك وإليه تجذب أجزاء ذلك الجزء من طرف 
تلك الاداة. ففي كل حركة متركبة من الجذب والدفع الفسرورة تكون 
أن يكون المبدأ الذي يأتي الدفع منه هي الغاية التي يكون الجذب 
نحوهاء ولذا قال : كالحركة الدائرية فالحركة الدائرية متركبة من 
جذب ودفع. أما كون حركة الحيوان متركبة من جذب ودفع فجلي بما 
أنه عندما يتحرك الجزء الأيمن منا ونكون اعتمدنا على الأيسر سوف 
تدفع بعض أجزاء ذلك الجزء إلى الآما م كج 
الاجزاء التي تكون إلى الوراء والجذب والدفع ليسا فيها بالإستقا ستقامة 
من جهة خطوط لا مستقيمة بل معوجة أكثر منها مستقيمة. 8 
يتشابهان مع الدائرة والآداة التي يشتهي الجسم أولا وعلى العموم بها 
هي لا معروفة منًا ومكان هذا القول وجدنا في ترجمة أخرى قولا 
أحلى هكذا : اج ا رمق لوول انط ان 1 الل و لاد 2ف لاوقا و ا ل ا 
ثم قال: ففي هذا يوجد تقوس وتقعر يعني ففي كل ما يتحرك 
من جهة الدفع والجذب لا استقامة يدث أن يكون التقعر والتقوس 
بحيث يكون التقوس سكونا سوف يكون عنه مبدأ الدفع وإليه 
سوف تؤول غاية الجذب ويكون التقعر حركة كما هي هيئة الجسم 
المتحرك بالإستدارة, إذ لكل جسم يتحرك بالإستدارة حمركة ت تشركت 
من الجذب والدفع كما قيل في [ الكتاب ] السابع من الطبيعيات 


سسطلسعسسنه 4 عند اا عك عنأعاحاجبا/ وماتهاعت< منفهة جحت نعناعةوحيحنط زعاوء:[ا «ط" )٠(‏ 
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لمع« معتعتطط ممنعمءة 35 ثم قال : أما ذلك فهو غاية وأما هذا 
فميدأ إلخ يعني وذلك الجزء الساكن هو بالحركة غاية الجذب ويالحركة 
مبدأ الدفع» ولذا تكون الضرورة أن يكون المتقوس أو ذلك الذي يكون 
مكان المتقوس ساكنا وأن يكون المتقعر أو ذلك الذى يكون مكان المتقعر 
متحركاء وإن كان المبدأ والفاية في تلك المركة مختفين حدا. أما في 
المقدار فهما واحد كالقطر. وهذا هو عكس الحركة المستقيمة» أي أن 
المبدأ والغاية فيها مختلفان حدا ومقدارا والعضو الذي هو مثل هذا في 
الحيوان هو القلب من جهة ذاته؛ ثم قال : فكل ما يتحرك يتحرك 
من جهة ضرب من التقوس يعني وكان ضروريا أن يكون في 
الميوان مثل هذا العضو ساكنا بما أنه مبدأ حركة الدفع وغاية الجذب 
بسبب ما أن كل ما يتحرك من جهة الجذب والدقع ضروري أن يكون 
من جهة شيء ما متقوس ساكن تصل إليه الحركة الجاذبة ومنه تبدأ 
الحركة الدافعة. ولذا يكون ضروريا أن يكون في كل شيء كهذا ما هو 
قار يكون مبدأ وغاية كالقطر في الدائرة. وينبني هذا القول على 
قضيتين إحداهما أن حركة الحيوان في المكان تتركّب من الدافع 
والجذب والثانية هي أن كل حركة متركبة من الجذب والدفع لابد أن 
تملك شيئًا ساكنا منه يكون مبدأ الحركة الدافعة وإليه تكون غاية 
الجاذبة» إذ يظهر أن في كل حركة الضرورة أن يكون ذلك الذي تكون 
المركة عنه والذى تكون الحركة اليه ساكناء فلو كانت الحركة إذن 
متركبة من الدفع والجذب لحدث أن يكون هذا الشيء الساكن عينه. 
إذن لو سلّم بهاتين القضيتين لاستلص منهما أن يكون في الحيوان 
عضو ساكن منه تبدأ حركة الدفع وإليه تصلء ويما أننا نرى أن العضو 
الأخير الذي يسكن في الحركة المحلية هو القلب فالضرورة أن يكون 
مبدؤها منه. لابد إذن أن تفهم هذه الحجة. هكذا وهاتان القضيتان 
جليتان وظاهرتان: ولكن التثبت منهما بالإستقراء وإعطاء أسباب 
الظواهر في هذا خاصصان بالقول في حركة الحيوان المحلية 0 
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6 - ولان الشيء من جهة ما هو الحيوان يملك النزوع فالضروري 
أن يتحرك بذلك المعنى وكل نزوع لا يكون بلا خيالء إذ أن كل متخيل 
إها يملك تلك الصورة المتخيلة التي يتحرك منها عن الحس أو يملكها 
عن الفكر. أما عند الإنسان فتمتلك عن الفكر وأما عند الحيوانات 
الأخرى فعن الحس ولو وضعنا كون كل نزوع يقع عن الخيال. أما 
الخيال فيقع عن الحواس الخمس عند الحيوانات الكاملة يجب أن ننظر 
كيف تتحرك الحيوانات اللاكاملة التي لا تملك إلا اللمس فقط. وجلي 
إذا ملكت هذه الإلتذاذ والتألم أنه ضروري أن تملك نزوماء ولكن لو 
تملك الخيال بما أنها لا تتحرك نحو المحسوسات إلا لدى حضورها أو 
تتحرك حركة لا محدودة ولكن مهما كانت نوعا لنقل كما أنها تتحرك 
حركة لا محدودة؛ أى نحو معنى لا محدولدء إنه يبدو كذلك أنه تتخيل 
خيالا لا محدودا بما أنها تحمس إحساسا لا محدودا 0 


7 - والخيال يوجد عند الحيوانات الأخرى. أما الفكر فعند 
العقلانية؛ فاختيار فعل هذا الشيء المتخيل ولا ذاك هو من فعل الفكر 
لا من فعل الخيالء إذ الحكم على كون هذا الشيء المتخيل أحب من 
ذاك يلزم أن يكون بالضرورة عين المقدرة التي تعد الحيالات التي تحكم 
بينها على ما هو ألذ. وكان يقصد ذلك عندما قال : وتعدها قوة 
واحدة بالضرورة يعني من جهة ما أحسب والضرورة أن تعد قوة 
واحدة تلك الخيالات حتى تدرك منها الأحب كما يعد الواحد الأعداد 
اللامتساوية حتى يدرك الأكبر كذلك يعد الفكر الخيالات ويقارن بينها 
حتى يقدر أن ينفعل عن صورة أحدها. وذلك هو السبب الذي يملك 
الحيوان العقلاني من أجله الرأيء فالرأي هو المصادقة التي تصدر عن 
الفكر, ثم قال: فلا يملك الفكر إلخ أي وخلا الحيوان العقلاني لا 
بملك أحد الفكر لأنه لا بملك المنطق» وحركة الحيوان تكون بسبب اللذة 
وهي حركة بسيطة لا مختلفة لأنه لا يملك القوة الفكرية مع الشهوة 
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بحيث أن هاتين القوتين قد تسودان فيه الواحدة الأخرى حتى أن 
الحيوان قد يتحرك مرة بسبب الإرادة كما عند الحيوان العقلاني؛ ثم 
قال : إذ أن الشهوة تحرك الشهوة إلخ يعني ويعرض للحيوان 
المالك لاكثر من شهوة واحدة أن يتحرك في بعض الاماكن بشهوتين 
معا لو عرض أن تكون الشهوة الأولى سائدة ومحتوية للثانية فسوف 
تدظها آنذاك في حركتها في حين تبفى الشهوة المسودة متحركة في 
حركتها الخاصة كما يعرض في الأجرام السماوية؛ إذ كل واحدة من 
دائرات النجوم السيارة يبدو أنها تتحرك بشهوة داترة النجوم الثابتة 
حركة نهارية ولو أنها بشهوتها الخاصة تتحرك حركة خاصة: ثم قال : 
فيكون هذا من جهة الطبيعة إلخ يعني ويعرض هذا لتلك الدائرة 
المحتوية لغيرها [ من الدائرات ]؛ أي أن تسودها بسبب أنها أسبق 
بالطبيعة من الآخريات ومحركة لها بحيث يعرض بذلك أن تتحرك 


8 - أما القوة التي تفهم العام فلا تتحرك نحو المفهوم لأن تلك 
القوة هي للظن فقط لفهم الشيء العام. أما الشيء العام فلا يحرك 
أصلا بما أنه ليس هذا الشيء الفريد لا غير. أما القوة التي تفهم 
الخصوصي فهي خصوصية وتتحرك عندما تحرك. إذن كان يعني هنا 
يالقوة العالمة القوة الفاهمة للشيء العامء ثم قال : فهي تفعل إلخ 
فالقوة التي تفهم العام تقول إيجابا أنه ينبغي أن يفعل كل ما هو 
مثل هذا فعلا مثل هذا. أما القوة الخصوصية فهي التي تفهم المثال 
[ المفروض ] عليها من جهة تلك الهيئة التي قالت من جهتها لو كانت 
عالمة بإيجابية فعل ذلك الفعل. إذن سوف يصدر عن فهمي تينك 
القوتين تأليف يقم الفعل بتوسطه ثم قال : فهذا يحرك إلخ يعني 
فالمعنى الخصوصي يحرك. أما الهزة نحو العام إما فهي ليست له أو 
لنقل إن الهرّة لكليهما ولكنها للعام لأنه ساكن وللخصوصي لأنه 
متمرك. وكان يقصد ذلك عندما قال : أها ذلك فهو ساكن وأما 
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هذا فلا يعني ولكن لو كان العام محركا لكان من جهة ها هو الساكن 
وأما الخصوصي الآخر فمن جهة ما هو المتحرك 5-5 

9 - بعد أن أكمل القول في كل قوى النفس العامة يريد أن يبين 
التي هي من بينها عند الحيوانات بسبب الضمرورة والتي هي بسبب 
الافضل وقال : إذن يكون ضروريا أن تكون النفس الغاذية عند 
كل حي من أول الكيان إلى الفساد فيكون ضروريا أن يملك كل 
مالك للنفس النمو والنقصان لأنه يستحيل أن يأتي فجأة إلى اكتماله 
الأخيرء ولكن مع تدهور متدرج والدخول إلى الشيخوخة. ويما أن سبب 
النمو ليس شيئًا آخر غير الإغتذاء وسبب النقصان ليس شيئا آخر غير 
انعدام الغذاء وقلته فالضرورة أن تكون النقفس الغاذية في كل ما 
ينمو ويشيخ. ويما أن كل حي مثل هذا فالضرورة أن يكون كل حي 


0 - ولا ضرورة أن تكون القوة الحسية بالبساطة:؛ أي في كل 
الأشياء التي تنمو وتفسد., بل الضسرورة أن تكون القوة الحسية في 
الحيوان فقط فيمتنع بدون هذه القوة أن يكون .شيء ها حيوانا ويكون 
ذلك في الأشياء المتقبلة لها لا في الهيولى؛ إذ أن هذا الإسم الحياة 
يقال عن هذه وعن تلك بلبس ويشير إلى الأجرام السماوية» ثم قال : 
والضرورة إذن أن يكون الحس عند الحيوان إلخ يعني ويظهر أن 
الضرورة أن يكون الحس عند كل حيوان وذلك لأن الطبيعة رمه»,ه8). 
لا تفعل أي شيء سدى فكل الأشياء الطبيعية تكون إما بسبب العلة 
الخائية رفنءعينذاه «ءاومءم) أو هى أعراض مصاحية للطبييعة بالضرورة 
ولا مقصودة. مثلا الشصر الذي ينبث في مواضع لا محددة في 
الجسم, وإذا كان هكذا لو لم يملك السيوان الس وهو مع ذلك ماش 
لفسد توا قبل أن يبلغ النضوج ولفعلت الطبيعة زءءه,ه8) آنذاك سدى 
لانها بدأت تكون كاتنات لا تستطيع أن تبلغ غايتها في أكبر جزء أو 
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بالمرة. فمعروف إذن أن الضضرورة هي أن تكون القوة الحسية عند 
الحيوانات الماشية بالضرورة أي طالبة الإغتذاء, ثم قال : فهذا من 
جهة نوع الحركة بدون الحس يعني فلو وجد شيء ما يمرك في 
المكان دون القوة الحسية لكان انذاك كل وبحود ذلك الشيء مئ نوع مباين 
لوجود الكاتنات والفاسدات ويشير إلى الأجرام السماوية» فبما أن هذه 
ليست كاتنة ولا فاسدة لو ملكت الحس لفعلت الطبيعة زمعء»:هلا) عندنذ 
سدىء كما أنه لو لم تملك تلك المتحركات الكائنة والفاسدة الحس لفعلت 
الطبيعة (هءت:ه:7) عندتذ سدى ثم قال : ولكن ذلك هو للتي طبعت 
على أن تسكن يعني إلا أن انعدام العسن يهب أن نكو «الشبمبة 
للكائنات والفاسدات في تلك التي طبعت على أن تسكن والا تتحرك إلى 
الإغتداء أي في الثبات 1 


1 - ويمتنع أن بملك جسم النفس والعقل بدون الحس بما أن ذلك 
الجسم هو لا باق بل كائن وفاسد سواء أكان بسيطا أو مركبا. وكان 
يقصد ذلك عندما قال كما أحسب محدث أو لا محدث؛ فالسيب 
الذي يلزم من أجله أن يكون الجسم الحي فاهما بدون الحس إن أمكن 
أن يكون هو أن ذلك الجسم الحي لا يستعين بالحس لا في الثفس ولا 

في الجسسم. لكن لو وضعنا كون الجسم الحي الفاهم لا كاتنا ولا 
فاسدا فجلي كوته لا بحتاج للحس لو لم يكن للحسٌ في ذاته ني عون 
فلا يملك العون الذي يكون عن طريق النفس لأن النفس الحسية تمنع 
العقل في أكبر جزء. وكان يقصد ذلك عندما قال : أما تلك فلأنها لا 
تفهم في أكبر جزء؛ أي أما القوة الحسية فلأنه بالنسبة للحيوان 
الفاهم لا يفهم في أكبر جزء بها أما عون القوة الحسية الذي يكون عن 
طريق الجسم فلا يملكه أيضا لأن الحس ليس في أكبر جزء سبب طول 
الحياة ودوامها. وكان يقصد ذلك عندما قال : وهذه لأنها ليست في 
أكبر جزء يعني والحس في أكبر جزء هو السبب الذي لا يكون 

شيء من أجله أي السبب ليفسد ولهذا [ فالاحياء ] الحمساسة هي 
ذات حياة أقصر من كثير من النباتات 5 
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2 - ويسبب هذا الذي تبين إن كان جسم ما متحرك مالك للنفس 
لا كاتنا ولا فاسدا إذن فلا يحتاج ذلك الجسم للحس. ويجب إذن أن 
نطلب الآن هل يكون جسم متحرك مالكا للنفس بدون الحس أم هل لا 
جسم هو كهذا ؟ ويشير إلى أنه ينبغي طلب هذا في موضع آخرء ثم 
قال : ولكن إن ملك حسا إللغ يعني ولكنه جلي إن كانت قوة الحس 
في جسم ما أن تكون الضرورة أن يكون ذلك الجسم إما بسيطا أي 
أحد البسائط الأربعة أو مركبا منها [ أي ] شيئا كائنا وفاسداء ومحال 
أن يكون بسيطاء فالجسم البسيط مهال أن بملك حاسة اللمس 
وضرورى أن يكون اللمس عند كل مالك الحس 5 

3 - ويعرف هذا عن هذه القضايا : إذ إن كل حيوان جسم حي 
وكل جسم ملموس وكل ملموس حاس بالأمس. لذا فجسم الحيوان إن 
لزم أن يسلم ويِنْجُو من الشلل ضسروري أن يملك الأمس والحواس 
الأخرى الباقية التى يملكها تدرك المحسوسات الأخرى بتوسط 
محسوسات مختلفة نكسو قرا الخاصة؛ مثلا حواس السمع 
والشم والبصر. إذن إن لم يحس الحيوان بالأجسام المحسوسة فمحال 
عندئذ أن يذهب نحو بعض الأجسام ويستخدمها في ضرب من 
الإستعانة أو أن يهرب من بعضها الضارة. وإن كان هكذا فمحال أن 
يسلم الحيوان؛ ثم قال : ولهذا السبب إل يعني ويسيب هذه الضرورة 
تكون حاسة الذوق ضرورية عند الحيوان كما هي حاسة الأمسء إذ إن 
الذوق هو من أجل الغذاء. أي من أجل تمييز المناسب من اللامناسب 
والغذاء هو في الجسم الملموسء ولهذا فضروري أن يكون الذوق مسا 
كما سوف ثنبين من بعد 7ك 

4 - أما الصوت واللون والرائحة فلا يغتذي الجسم بها عندما 
تأتي فوقه ولا تفعل في الجسم زيادة أو نقصانا كما يفعل الغذاءء؛ ولهذا 
السبب الذي قلت فالذوق هو بالضرورة ضرب من اللمسء أي أن حاسة 
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الذوق تخص محسوسا ما يفتذى به. وكان يقحمد ذلك عندما قال : 
لآن الحس ليس إلا الملموسء ثم قال : أما تانك فهما للحيوان 
بالضرورة وكان يقصد حاسة اللمس وحاسة الذوق ثم قال : أما تلك 
الأخريات أي الثلاث حواس الأخرى؛ ثم قال : وهذا لا يعرض إلخ 
أي وتلك الثلاث حواس لا توجد عند أي جنس اتفق فق من الحيوانات بل 
عند بعضهاء ثم قال : وكما أنه ضروري أن يكون ماشيا إلخ أي 
وهكذا إن طبع الحيوان بما أنه ضروري له أن يكون ماشيا على أن 

يسلم فالاكمل بالنسبة إليه ألا يدرك المحسوسات المضرة والثافعة عن 
قرب فقط وبالأمس بل عن بعد أيضا لانه سوف يسلم بذيتك النوعين 
من الحواس بصفة أكمل وأفضل 0 

5 - وذلك الإحساس الذي يكون عن بعد يقع إذا ما حرك 
المحسوس الحس بمتوسطء إذ عندما ينفعل ذلك الذي هو متوسط 
ويتحرك عن المحسوس ينفعل أيضا هذا الذي هو حس عن المتوسطء 
ثم قال : وكما أن الذي يحرك في المكان إلخ يعني وكما أن 
الجسم المحرك في المكان يحتاج ليحرك أن يفعل حتى يتحرك ويتحول 
وكذلك ذلك الشيء الذي يدفع غيره يحتاج أن يدفم وسوف يدفعه آنذاك 
وكذلك تتركب الهزة في مثل هذه الأشياء من ثلاثة على الاقلء أي من 
المحرك أول والمتوسط والمتحرك النهاتي, ( أما المصرك الأول فيدقع 
ويحرك ولا يتحرك وأما المتحرك النهائي فيدفع ويتحرك ولا يحركء أما 
الملتوسط فيفعل كليهما أي يحرك ويتحرك وأما المتوسط فيمكن أن 
يكون واحدا ويمكن أن يكون أكثر من واحد ).ء ثم قال : وهذا يكون 
بالنسبة للتحول إلخ يعني ومن جهة الهيئة التي قلنا من جهتها في 
الحركة في المكان, أي إنها تتركب من ثلاثة أشياء, هكذا يكون 
بالنسبة لذلك التحول الذي يقع عن محسوسات الحواس بالمتوسطات. 
فالملحسوسات تحرك ولا تتحرك والمتوسطات بينها تحرك الحواس 
وتتحرك عن المحسوسات والحواس تتحرك ولا تهرك إلا أن الفارق 
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بينها هو أن التحول الذي يكون في تلك الأشياء هو بفعل المتوسط وأن 
المتوسط باق في نفس المكان ولا ينتقل منه أما هنالك فالمتوسط ينتقل 
وكذلك المتحرك النهائي. ويعد أن بين ما يشترك فيه هذا التحول مع 
التحول في المكان وما يمتاز به عنه أعطى السبب فيه وقال : وكما أن 
من يضغط على الشمع إلخ يعني هذه الصركة التي هي للمتوسط 
و ووو جاو مو الشمع:؛ وكما 
أن الشمع يتحرك مع أجزائه عن الخاتم وتبلغ تلك الحركة الشمع في 
عل ها نعط أن يله قرة الشناخة ويبدر الاش فى كل ارال 
كذلك هي الهيئة في حركة المتوسط مع المحسوساتء أي أنه يتشخص 
بها ويدفع إلى كل ما تسطيع أن تبلغه قوة التشخيص ويبقى هو في 
مكانه لا متحركا ثم قال : أها الحجارة إلخ يعني وهذه الحركة لا 
تنسجم مع كل جسم فالممارة وشبيهتها لا تتشخص بتاتا بل 
يتشخص ذلك الذي هو كالماء, فالماء يبدو أنه يتشخص عن بعيد وكذلك 
الهواء وكثيرا ما يبدو أنه يفعل وينفعل من التشخيص لو كان قارا 
من جهة الكل لا متحركا ولا منقسماء ثم قال : ولهذا السبب من 
الأفضل أن ينفعل الهواء إلخ يعني وبما أن ذلك الضغط ممكن 
في المتوسطء لذا من الأفضل أن نقول في الإنعكاس الذي يقع في 
المسموعات والمرئيات إنه لا شيء آخر غير كون الهواء ينعكس بفعل 
تلك الحركة التي تكون فيه وذلك الإنفعال الذي يقع فيه عن 
المحسوسات لو اعترضه شيء ما لا تقدر أن تخترقه تلك الحركة من 
جهة الإستقامة متجهة نحو الحاسة. وهذا أفضل من أن نقول إن هناك 
انعكاسا لأشياء خارج البصر كما يقوله بعض القدامى ويسلم به 
النظرد عون (2«الءءوودعم ها 06 و5ماكتاهاء قود هه إمناعموعوعنوط) بما أنه 
لا وجود هنا لأجسام خارجية:؛ ثم قال : وتكون في هذه الاشياء 
اللينة إلخ يعني وتكون هذه الحركة في الاشياء الرطبة» وكان يقصد 
هذا بعين اللينة, ولذا فالهواء يحرك البصر أيضا فكما أن الخاتم 
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الموجود في الشمع لو تشخص إلى أقصى غاية لحرك الهواء في الجزء 
الثاني كذلك يحرك المحسوس الهواء بحيث يخترقه متجها نحو السطح 
الملامس للحاسة 0 الحاسة 2173710 


واي ا 0 0 ا لبد 
(هاءأاممء 6 هي أدوات الثلاث بحاس خلا الآر ض التي هي 
لا أداة لأية حاسة؛ وكان ذلك لأن كل هذه الحواس أي الثلاث تفعل 
من المحسوسات: أي حتى لا يكون للأداة وللمتوسط في اليصر لون 
ولا في الشم راتحة ولا في السمع صوت. والتي تتعرى من تلك 
الأشياء هي إها البسائط (منءنامسفى وممممه©) أو التي تسود فيها 
البسائط ولكن اللمس يختلف عن تلك الحواس لأنه يدرك محسوسه 
يدون متوسط», ولهذا لا يستخدم أي أسطقس كمتوسط خارجي. ولا 
تبين هذا عن هذا الحس فالضرورة ألا تكون أداته بسيطة وعلى 
العموم يريد أن يبين هنا أن الحس يختلف في هذا عن المواس 
الأخرى:» فلو استطاعت الحواس الاخرى أن تتعرى من اللمس لكان 
عندئد ممكنا أن يكون جسم الحيوان المالك لتلك الحواس يسيطا وأما 
اللمس فعلى العكس, أي أنه محال أن تكون أداته نستيطة, إذ إن كل 
أداة لابد من أن تتعرى من المحسوس ولانه محال أن يتعرى أي جسم 
من الأربعة أكياف (عناطتعهلةامسو -<معاصننب ع )فالضرورة أن تكون أداة 
هذه الحاسة هي المتوسطة؛ أي ممتزجة من الأاسطقسات. وإذا كان 
هكذا يحدث كون هده القوة هي العلة 1 الجوهرية التي 0 كسمم 
الأخرى الغ يعني ون كانت المواسن ) الأخرى سحام 0 
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واحدة منها وأن تكون أداته مركبة لا بسيطة:؛ غلى أن الادوات التي 
تستخدمها تلك لا تستطيع أن تتعرى من اللأمس وهي بناء على هذه 
الصفة مركبة؛ ولو لم يكن ذلك لكان ضروريا أن تكون بسيطة:؛ ثم 
قال: ولكنه يكون بمتوسطات أخرى يعني إلا أن حاجتها للمس ليس 
حاجة ما يدرك محسوسه بفعله لا بالمتوسط بل بمتوسطات أخرى 
ويادوات أخرى ثم قال : ولهذا لا أحد من تلك الاسطقسات إلخ 
يعني وبسبب هذا الذي قلنا لا أحد من تلك الأسطقسات هو جسم 
الحيوان ولا الأرض أيضا من جهة ما هي بسيطة أو بسيطة تقريبا 
بما أن الحواس الأخرى تستخدم الأسطقسات كالاداة والمتوسطء 
وهذه هي غير تلك القوى. ولهذا السبب لا تستخدم الأسطقسات كأداة 
بما أن أداتها تكون حتما المتوسطة بين الملموسات لو لم يمكن أن 
تتعرى من الاكياف الملموسة رعهة/1اماهدع! عاطءامل ةلهسو ع)وما كانت 
لتدرك الملموسات لو كانت ملموسة بسيطة أي في منتهى ضرب من 
الكيف الملموسء ثم قال : والمتقبل لا يولف إلخ يعني ومتقبل اللمس لا 
يملك بالضرورة الاكياف الترابية فقط بل الساخن والبارد والملموسات 
الأخرى. ولذا كان ضروريا أن يكون متقيل الملموس المتوسط لو لم 
بمكن أن يتعرى من كلها وما كان أيضا ليحس لو ساد فيه أي ما من 
الاكياف الملموسة؛ ولهذا لا نحس بتوسط العظام ولا بتوسط الشعر 
بسبب سيادة الاكياف الترابية في هذه الأجسام. ولهذا لا يملك النبات 
حاسة اللمس ولا الحواس الأخرى لنفس السبب بما أنه يمتنع أن توجد 
الحواس الأخرى بدون اللمس واداة اللمس هي لا الثار ولا جسم آخر 
من الاسطقسات ولا جسم منسوب إليها من جهة سيادته [ فيها | 


7 - تبين إذن من هذا القول أن الحيوان يموت عندما يفقد اللمس 
وأنه يمتنع ألا توجد هذه الحاسة عند الحيوان ما دام الحيوان حيوانا 
الشيء الذي لا يكون بالنسبة للحواس الأخرى» إذ أنه لا ضرورة أن 
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بملك الحيوان حاسة أخرى خلا اللمس. ولهذا السبب فسيادة وحدة 
المصسوسات الأخرى لا تفسدان الحيوان ( مثلا اللون القوى والصوت 
القوي والرائحة القوية ) بل تفسدان أدواته الخاصة فقط إل بالعرض 
( مثلا لو كان مع الصوت قرع كبير وكذلك بالنسبة للون والراتحة ). 
أما الطعوم فَتْضْرّ بالحيوان بالجوهر بتوسط الذوق» فالذوق ضرب من 
اللمسء ولكن الأكياف المفسدة للحيوانات هي الللموسات:؛ مثلا الساخن 


8 - وسيادة كل محسوس لو كان حادا تفسد أداته الخاصة 
سواء أكان للمس أو لغيرهء ثم قال : ويتوسط ذلك يحدل إلخ يعني 
أن يكون الحيوان بدون اللمس. ولهذا يعرض ألا يفسد الملموس الحاد 
أداة الحس فقط يل الحيوان جوهرا يما أن حاسة اللمس [ متعلقة ] 
بالاشياء الضرورية للحيوان أي ليكون كاتنا لا من جهة ما قد يكون 
أفضل بالنسبة إليه كما هو الشأن في الحواس الأخرى الباقية؛ ثم 
قال : أها اليصر فليرى في الهواء والماء وكذلك بالنسبة للشم أي 
أنه يكون أولا بسبب اشتهاء الفذاء وأما السمع فليسمع الشيء أي 
الاصوات ويفهم بها عند الحيوان العقلانية وعند الحيوانات السوائم. أما 
عند العقلانية فلتفهم المعاني التي تدل عليها الألفاظ. أما اللسان فلكي 
يدل على الشيء بصفة أخرى؛ ويشير كما أحسب إلى العون الذي 
بملكه في الألفاظ لا إلى ونه في الذوق» فالعون الأول يظهر أنه من 
أجل الافضل أكثر من الذي هو في الذوق بما أن الذوق يحسب كونه 
ضروريًا بسبب جواره للمس وأما الصواس الاخرى فهي من أجل 
الافضل ويخاصة البصر والسمع؛ وهذا هو جلي / 
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ضصق 


الملتقٌ| 


النص المنسوب لإسحق بن حنين 
في م كتاب النفس » لأرسطو 


قد يكون هذا النص هو أقدم ما لدينا بالعربية لكتاب النفس 
لأرسطوء ومن هنا تبرز إشكاليته وأهميته في الآن نفسه : إشكاليته 
لعدم اتفاق مؤرخي الفلسفة على التحقق - تمام التحقق - من اسم 
ناقله الأول من اللاتينية إلى العربية ثم أهميته باعتباره النص الفلسفي 
العربي الأقدم انتسابا إلى كتاب النفس لأرسطو. 

ولئن لم يزل هذا النص - المنسوب إلى إسصاق بن حنين - 
يستقطب اهتمام مؤرخي الفلسفة ومحققي تنصوصهاء فقد رأينا من 
الأمانة التاريخية والموضوعية العلمية أن نثبته هنا كما أخرجه محققه 
وناشره الدكتور أحمد فؤاد الأهواني في كتابه « تلخيص كتاب النفس 
لآبي الوليد بن رشد - وأريع رسائل ... ٠‏ (نشرته مكتبة النهضة 
المصرية بالقاهرة - الطبعة الأولى - سنة 1950). وهذا النص مثبت 
في الملحق 3» من الصفحة 125 إلى الصفحة 175. وقد اجتهد المحقق 
في توضيح بعض المصطلحات الفلسفية التي استعملها إسحاق بن 
حنينء إلا أن مشكلة هذه المصطلحات القديمة ما تزال قائمة إن انها لا 
تخلو من تضارب أو تداخل أو عدم توافق في بعض معانيها ودلالاتها. 
من ذلك على سبيل المثال لا الحصر : مصطلح حلية الذي يستعمله 
ابن حنين في هذا النصء هو عند ابن رشد أو غيره شكل أو هيئة. 
وكذلك مصطلح الحس العامي (قناناتحوهه كدرع5) الذي يعني عند ابن 
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رشد وابن سينا وغيرهما ... الحس المشترك. كما يستعمل ابن حنين 
مصطلح المعاياة وقد يعني به المشكلة الخ... ْ 

وإذن فالمرجو من القارئّ أن يكون على بينة من هذه الإستعمالات 
الإصطلاحية الفلسفية؛ إذ من المفيد أن يعود - عند الحاجة - إلى 
المراجع والمصادر التي يراها ضرورية لاستكشاف حقيقة المصطلمات 
الواردة في هذا النص. 
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صلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم 


وذكرنا في كل باب جمل ما رد على من خالف قولهء وكيف ترقى إلى 
صفة النفس الناطقة 


فكان الذى ابتداً به من كتابه هذا أن رد على الذين قالوا : إن 
النفس إنما تحدث من قبل اختلاط بعض الاستقسات ببعض بقدر ما . 

ثم على الذين قالوا : إنها من تأليف البدن . 

ثم على الذين قالوا : إِنَّها من قبل مزاج البدن . 


ثم فحص عن النفس : شل هي جوهر واحد كثير القوى؟ أو هي 
أنفس كثيرة مختلفة الجواهر؟ ومحال أن تكون أنفسا كثيرة مختلفة 


الجواهر . 
ثم وصف النفس وحدها بحدء وقال : إنها جوهر وليست بعرض 
ويين كيف ذلك . 
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مبسوطا؟ وأخبر أنها جوهر مبسوط . 

ثم قال : أتراها كالهيولى لا صورة لها؟ أو كالصورة؟ ثم أخبر أنها 
صورة . 

ثم قال : أتراها صورة هيولانية عرضية لازمة للأجسام؟ أم هي 
صورة جوهرية: لا هيولى لهاء مفارقة للأجسام؛ من غير فساد ولا 
هلاك؟ . 

ثم ذكر الصورة؛ وبين على كم وجه تقال؛ ومتى تكون الصدورة حلية 
هي فيه من غير فسادء ومتى تكون غير مفارقة للبدن الذي هي فيه . 

ثم قال : إن الحد الصحيح هو الدال على ماهية الشيء. ولا دل 
النتيجة الخارجة من القياسء؛ ومنها مايشبه الفصول التي في القياس ؛ 
وبين كيف ذلك , 
أنواع الحياة يقال الشيء إنه حي بحق . 
نفس على حدته؟ أو هذه الأشياء قوي لنفس واحهدة؟ وإن كانت قوى 
لنفس واحدة» فقواها كتفس في مكان واحدء وإنما تختلف في الصفة 
الذي شرحه في ذلك؟ 5 

ثم صوب رأي من قال : إن النفس تمام الجسم ؛ إلا أنه قال : 
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وذكر كيف ذلك وقال : إن النفس تمام للجسم المتنفس بأنها فاعلة 
التمام لا أنها بعينها هي التمام الكائن. فهذا النوع عرضء؛ والنفس 
جوهر لا عرض . 

فلما فرغ من تلخيص هذه الأشياء أقبل على الغرض الذى له قصد 
في هذا الكتاب فقال : 

إنا نريد أن نصف النفس الثاميةء والنفس الحسية, والنفس الناطقة, 
ونخبر ما كل واحدة منهن ؟ ومن أين ينبغي أن نفحص عن ماهية كل 
نفسء أمن قواها؟ أم من أفاعيلها؟ أم من الأشياء المسسوسة المدركة؟ 
فوصف محسوس كل نفس أولاء ثم وصف النقسء من بعد ذلك» بصفة 


صحبحة . 


ثم وصف التفس النامية, وجعل ايتداء قخصه عن الغذاء, وعن عله 
غاية الغذاء» ووصف ما الغذاء؛ وما حاجتنا إليه . 

ثم قال : أترى الشيء يغتذي من شبهه أم من غير شبهه؟ وما 
وصف الفداء ما هو؟ وكيف هو؟ ولم هو؟ وصف التفس النامية بصفة 


ثم ابتدأ فى صفة النفس الحسية الحيوانية» وأخبر عنهاء وجعل 
دلالته عليها من الحواس. إلا أنه فحص عن الحواس أولاء ثم شرحها 
واحدة فواحدة : ثم ذكر الفوة والفعل ؛ ثم وصف الانقعال وقال : أترى 
الشيء ينفعل من شبهه أم من غير شبهه؟ ويين ذلك ثم قال : كل 
حاسة إما أن تدرك شيئًا واحداء وإها أن تدرك أشياء كثيرة. وأخبر 
كيف ذلك . 

ثم ذكر متى يدخل الخطأ على الحاسة؛ ومتى لا تخطئ . 

ولما أراد أن يصف كل حاسة على حدة: وصف محسوسها أولاء ثم 
وصف بعد ذلك الحاسة. وذلك أنه وصف اللون وما هوء ثم وصف بعد 
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ذلك اليبصر. وإنما فعل ذلك ليستدل بالظاهر على الخفي ؛ والمحسوس 
ظاهرء والحس خفي . 
ثم ذكر أيضا وقال : إن من الاولين من قال : إنه جسم, ومنهم من 
قال : إنه ليس بجسم. وصوب رأي من قال : إنه ليس بجسم ؛ ورد 
ثم قال : أترى كل حاسة من المواس تدرك محسوسها بضسرب 
ثم قال : أترى أن الحواس كلها تؤدي إلى حاسة واحدة بعينها 
وكذلك سائر المحسوسات تفسد حاسهاء إذا قويت وأفرطت . 
بصفة لامرد لها. ثم وصف النفس التاطقة وقواها. وابتدآ يبوصف 
ثم وصف بعد ذلك قوى النفس من الحسء والرأي المحمودء والوهمء 
والفكر والعقلء وميز الحس من سائر القوى: ثم الوهمء شم الرأي 
المحمودء ثم الفكرء ثم العقلء بماذا يتفق كل واحد متها مع صاميه 
ويماذا يختلف؟ 
ثم وصف الحس العامي والوهم؛ وميز بيتهماء وأخبر كيف يدرك 
فعل الأشياء. إلا أنه ذكر أولا اشتراك الحس والعقل. وإنما فعل ذلك 
ليدلنا على أفعال النفس الناطقة؛ وأنها باقية لا تموت , 


3537 


ثم قال : إن النفس الناطقة ليست بمشرية شيئًا من الهيولى 
والأجسام» ولا هي جسم : وأخير كيف ذلك . 

ثم سأل 1 أترى النقس تعلم الأشياء المبسوطة والأشياء المركبة, 
بجزء واحد من أجزائها؟ أم إنما تعلم الاشياء اللبسوطة منها بجزء غير 
الجزء الذي تعلم به الأشياء المركبة مثل الأجسام؟ وأخبر كيف تعلم 
ذلك . 

ولا أخبر باتفاق الحس والعقل واختلاقهما؛ وكيف تحس الحاسة: 
ويعقل العقل؛ أخذ في صفة النفس العاقلة, ثم سأل فقال : إن كان 
العقل ليس بهيولىء ولا ينفعل؛ وكل علم إنما يكون بالانفعال» فكيف 
يعقل الأشياء وهو لا ينفعل؟ . 

ثم سأل أيضا فقال : إن كان العقل واحدا من الأشياء المعقولة: 
أفتراه يعقل ذاته أم لا يعقلها؟ فإن لم يعقل ذاته وهم القائل إن العقل 
جوهر مفارق لكل جسم. وإن كان يعقل ذاته أفتراه يعقل ذاته بأنه 
عقل» أو بأئه معقول؟ وأخبر كيف ذلك . 

ثم ذكر كيف هو في النفس الناطقة؛ أبالقوة أم بالفعل؟ وأخبر كيف 
يكون بالقوة» وكيف يكون بالفعل . 

وسأل فقال : إن كان العفل الكائن بالنفس تاماء وكان معرى من 
كل هيولى وجسمء وكان يعلم الأشياء بلا آلة» ما باله ريما نسى بعض 
ما قد علم» وليس علمه بثابت لا يزول عنه؟ وأخبر بعلة ذلك . 

ثم وصف المعقولات, ولخصها تلخيصا شافيا. وإنما لخص 
عن سائر الأنفسء وأنها جوهر باق لا يفسد . 

ثم وصف كيف يعقل العقل الاشياء المعقولة المجردة» وكيف يعقل 
الأشياء المعقولة المشوية بالأجسام . 
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ثم وصف متى يصدق العقل؛ ومتى يدحله الخطأ . 

فلما فرغ من ذلك؛ وصف الشوقء لأنه قوة من قوى النفس العاقلة, 
وميز بين أصنافه . 

ثم وصف النفس الناطقة فقال : هي الاشياء المعقولة بالقوة؛ آي 
فيها صور الاشياء كلها. وبين ذلك . 

ثم وصف الحركة المكانية أنها قوة من قوى النفسء وبين كيف هي 
وأحال أن تكون علتها النفس النامية؛ والنفس الحسية: والنفس العاقلة ؛ 
وجعل علتها الشوق. وجعل الشوق على نوعين : عقلي ووهمي ؛ وأخبر 
أن للحركة المكانية أربع علل : صورية وتمامية وفاعلة وآلية وأخبر أن 
كل شيء يتحرك حركة نقلة» فهو حسي اضطرارا. وأخبر أن الحساس 
موافق لنا في كونناء وأن الموافق لنا في الحسء موافق لنا في كوننا . 

فقد فرغنا من رؤوس عيون ما ذكره الفيلسوف في كتاب النفس» 
ومخبرون كيف رد على من خالفهء وكيف قوله . 

فكان ما افتتح به ذلك أن قال : 

إن العلم من الأشياء الجليلة الكريمة. وبعض العلوم أعلى من بعض؛ 
مثل العلم يصناعة الطبء فإنه أشرف من العلم بسائر الصناعات. وذلك 
أن موضوع الطب أبدان الناس؛ وهي أكرم من موضوع سائر 
الصناعات. فإن طعن طاعن فقال : إن العلم بالشيء ليس بحسنء ولا 
كريمء قلنا : كل علم من العلومء خيرا كان أو شراء فهو حسن كريم ؛ 
وذلك أنا بالعلم ندنو من الخير ونتباعد عن الشرء فيذبفي أن نعلم 
ما المسن وما الكريمء فنقول : إن المسن هو الذي يراد من أجل 
غيرهء لأنا إنما نريد أن نكون حسانا من أجل غيرنا. فأما الشيء ' 
الكريم؛ فإنما يراد من أجل نفسه؛ كالصحة والسعادة. والدليل على 
حسن العلم : أن كل الناس يشتاقون إليه ؛ وربما حرص الإنسان على 
أن يظن به غيره أنه عالم» لعلمه بفضل العلم وشرفه. والدليل على كرم 
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العلم أيضا : أنه في غريزتناء متمم لجوهرنا. وذكر أن الدليل على أن 
العلم في غرائتزناء حث الصبيان لاستماع الأحاديث والخرافات. وقال : 
إن الحواس تدل على أن العلم في غرائزناء لان كل حصاسة تحث 
محسوسهاء وتشتاق إليه . 


الإنسان إلى علم ذاته فائه إذا علم ذاته علم سائر الأشياء التي تعلود: 
والتي هي أدنى منه. وأما حسنه فلاستصفائه وصحته. فعلم النفس 
الحقي. والدليل على أن من علم ذاته» علم سائر الأشياءء أن الاشياء لا 
والذي يعرف النفس يعرف قواهاء والذي يعرف قواهاء يعرف الأشياء 
الواقعة تحت قواها ء فمن عرف النفس عرف الأشياء كلها» على الجهة 
التي ذكرنا . 

قال الفيلسوف : والعلم بالنفس الكريم يدلنا على بقائهاء وأنها جوهر 
مبسوطء؛ لا هيولى له. وإذا كان الشيء ميسوطاء ل هيولى له, لم 
ينتقفض إلى شيء أخر ؛ فلذلك صارت النفس تعلم ذاتهاء وتعلم سائر 
الأشياء علما مستقضتى ؛ ويستتظلض ذلك قيما :بعد + 
أقوى لجوهرهاء وأثيت له. وليس غيرها مما يدرك علم الأشياء كذلك, 
لأن غيرهاء كلما ازداد علما دموتيسو نيسة 4 كان أضر له, وأقرب من 
يدعو إلى علم حميم الفلسشقة والطبيعة. وائما تعلم الأشياء الكلية: 
واقعة تحت الفساد . 
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ثم قال : إنه ينبغي لنا أن نفحص عن النفسء أي عن جوهرهاء وعن 
آثارهاء ومن أفعالها الخاصة والعامة. إلا أنه ينبغي لنا أولا أن نذكر 
قول الأولين : فإن منهم من زعم أنها جوهر جرمي ؛ ومنهم من زعم 
أنها عرض. ومن هؤلاء الذين زعموا أنها عرض»؛ من زعم أنها مزاج: 
ومنهم من زعم أنها اتتلاف . 

فرد أولا على من قال إنها جوهر جرمي فقال : معرفةالاجسام 
للأشياء إنما تكون بالمباشرة والملامسة ؛ فإن كانت النفس جسماء 
فإنها لا تخلو من أن تكون إذا أرادت علم شيء من الاشياء أن 
تلامسه ملامسة,؛ فاما أن تلامسه بشيء من أجزائهاء أو بجحل 
أجزاتهاء أو بأجزائها كلها ؛ فإن لامسته بجزء من أجزاتها لتعلمه: كان 
باقي أجزائها فيها باطلاء وليس من النفس شيء باطل ؛ وإن كانت 
تلامسه لتعلمه بأجزائها كلهاء فلا يظو أن يكون كل جزء من أجزاء 
النفس يعلم أو لا يعلم إلا باجتماعهاء فإن كل جزء من أجزائها يعلم 
الشيء الواحدء فالشيء الواحد تعلمه مرارا كثيرة» وهذا باطل. وإن 
كانت النفس تعلم الشيء الواحد بأجزائها كلها فإنه لا يظو جزء 
النفس الذي لا يلامس الشيء, إما أن لا يعلمه؛ أو يكون يعلمه ؛ فإن 
علمه كانت سائر أجزاء النفس فيها باطلاء وإن لم يعلمه فإن الآخر لا 
يعلمه أيضا. وهذا القول يلزم في جميع أجزاء النفسء فتكون النفس لا 
تعلم الشيء ؛ وهذا باطل. فإن قيل إن النفس إنما تعلم الشيء باجتماع 
أجزائهاء وذلك أنها تلامس الشيء بأجزاتها كلها فتعرفه؛ قلنا : يجب 
من ذلك أن تكون إذا لامست شيئًاء هو أصفر جثة منهاء أن لا تأتي 
على جميع علمهء لأنها تفضل عليه. وكذلك إذا لامست ما هو أعظم 
منهاء لم تعلمه؛ لأنّه يفضل عنها. وليست النفس كذلكء لأنها تعلم 
الجسم الكبير والصغير على جهة واحدة» فليست النفس إذن بجسم., إذ 
صارت لا تسلك مسلك الأجسام . 
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تتحرك إلى مالا نهاية له وإما إلى مكان تنتهي إليه» ولا يمكن أن تكون 
حركة لانهاية لها. وقد صحح الفيلسوف ذلك في كتاب سمع الكيان. 
وإن كانت تعلم الاشياء بحركتهاء فإنها إذا وقفت لم تعلم شيئا ؛ وإن 
كانت تعلم الاشياء بسكونهاء فإنها إذا تحركت لم تعلم شيئاء فتكون 
مرة تعلم: ومرة لا تعلم ؛ وهذا باطل ؛ لأنها علامة أبدا . 

وان كانت حركتها مستديرة» فالحركة المستديرة لا تقف. قلنا : 
أتراها تعلم الشيء الواحد بدور واحد من أدوارهاء أم في كل دور تعلم 
شيئا غير ما علمت بالدور الآخر؟ فإن علمت الشيء بدور واحد كان 
سائر أدوارها باطلا ؛ وهذا محال. وإن كانت في كل دورء تعلم علما 
غير ما علمت في الدور الذي قبله, كان علمها وفكرها غير متناهيين؛ 
لأن الأدوار غير متناهية ؛ وهذا باطل. لأآن الفكرة المنطقية والعملية 
متناهيتانء وذلك أن الفكرة المنطقية إذا جالت في معرفة الشيءء 
واستنبطت النتيجة؛ سكنتء ولم تتحرك. وإذا فكرت في عمل من 
الأعمال» فإنها تتحرك أيضاء إلى أن تأتي إلى آخر العمل؛ ثم تسكن. 
فالنفس لا تتحرك بحركة مستوية ولا مستديرة؛ فليست إذن بجسم . 

ورد عليهم أيضا فقال : كل جسم من الأجسام فعل جزئه غير عل 
الجزء الآخر: وفعل كله غير فعل جزء واحد من أجزائه. وذلك أن فعل 
البصر غير فعل الأذن» وفعل اليد غير فعل البدن كله. وليست النفس 
كذلك لأن الجزء الواحد منها يفعل فعل الكلء والكل يفعل فعل الجزء؛ 
لأن الكل فيها والجزء شيء واحد. وذلك أنها تفعل بجوهرها كله, على 
حال واحدة: وليست فيها أجزاء مختلفةء فتكون أفاعيلها مختلفة. 
والاجزاء متشابهة؛ فيكون فعلها أكبر وأقل على نحو فعل الأجسام 
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المبسوطة المتشابهة الأجزاءء بل هي جوهر مبسوط؛ ليست بذات 
أجزاء حسمانية. فلذلك يفعل الجزء منها فعل الكل: ويفعل الكل قعل 
الجزء. فليسث النفس إذن بجسم . 

ورد أيضا عليهم فقال : لكل جسم بدء في نشوته» وغاية ينتهي 
إليها. وأجود ما يكون الجسم إذا انتهى إلى غايته ؛ وإذا أخذ في 
النقصان ضعف ؛ وليست النفس كذلك : لأنا نرى نفس ال مكتهلين أكثر 
ضياءء وأنور فعلاء وأبدانهم أضعف من أبدان الأحداث. ولو كانت 
النفس حسما لنقص فعلها بنقصان البدن. فليست النفس إذن بجسم . 

وما رد على من قال إن النفس جسم.ء رد أيضا على هن قال إن 
النفس تحدث من قبل اختلاط بعض الاستقسات ببعض مقدارا ما. 
فقال : لا تظو النفس الحادثة بزعمهم أن تكون المقدار نفسه أو غيره ؛ 
فإن كانت هي غير المقدار فإنها لا تظو أن تكون وردت عند اختلاط 
الاستقسات من خارج أو تولدت فيها. فإن كانت وردت من خارج فقد 
كذبتمء إذ قلتم : إن النفس إنما حدثت من قبل مقدار اختلاط 
الاستقسات. وإن كانت تولدت من مقدار الاختلاط» كنتم قد أحلتم» 
لانكم صيرتم الشيء الأفضل دنيا ؛ وذلك أن المقدار في الصورة, 
والاستقسات في الطينة» فصيرتم النفس طينة؛ ولم تصيروها صورة. 
والصورة أفضل من الطينة. وإن قلتم : إن النفس هي المقدار بعينه, 
صيرتم فينا أنفسا كثيرة؛ لأن فينا أعضاء كثيرة. ولكل عضو مقدار 
من الأستقسات غير مقدار العضو الآخرء فيكون للبدن الواحد إنن 
أنفس كثيرة. وهذا محال . 

ورد عليهم أيضا فقال : إنكم لما صيرتم النفس مركبة من 
الاستقساتء كانت حجتكم على ذلك أن قلتم : إنا لما رأينا العلم لا 
يكون إلا بالشبيهء أي يكون العالم شبيها بالمعلومء قلنا : إن النفس 
مركبة من الاإستقسات, لأنها تعلم الأجسام المبسوطة والمركبة. وهذه 
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حجة منكرة على من قال بهاء لان كل علم فكريا كان أو جسمياء إنما 
يكون من قبل فاعل ما. وكل حس» وكل فعلء إنما هو انفعالء والشبيه 
لا ينفعل من شيهه ؛ مثل البياض : فإنه لا ينفعل من بياض آخر ؛ بل 
إنما ينفعل من شيء آخر لا يشبه البياضء مثل السواد وغيره من 
الألوان. فالحاسة لا تحس بالمحسوس لانها مثله سواء. وكذلك العالم لا 
بنفعل من مثله ؛ ولو كان ينفعل من مثله لكانا شيئًا واحدا. فالحاسة 
إذن والعالم» إنما ينفعلان من الاشياء التي لا تشبههما. ولا يلزم النفس 
أن تكون مركبة من الاستقسات» إن كانت حساسة علامة بالأجسام. 
فإن لم يلزمها ذلك؛ لم تكن مركبة من الاستقسات . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس إنما تعلم الشيء بالشيء 
الذي فيهاء وإنما فيها الاستقسات فقطه لم تعلم إلا الأجسام فقط: 
فتكون جاهلة أكثر مما تكون عالمة ؛ وهذا باطل. لأنها تعلم أكثر مما 
تجهل» فليست النفس إذن مركبة من الاستقسات . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس مركبة من الاستقسات: 
وإنما تعلم الاجسام بالأجسام التي فيهاء قلنا : كل جسم من الأجسام 
هو مركب من هذه الأصولء فما باله لا يكون ذا نفس علامة؟ وإن لم 
تكن للأجسام أنفس علامةء فلا محالة أن النفس ليست علامة, لانها 
مركبة من أستقسات؛ بل إنما تعلم الاجسام بعلة أخرى . 

ورد عليهم أيضا فقال : إن كانت النفس مركبة من الاستقسات, 
والاستقسات علة هيولانيةء فما العلة الفاعلة التي ركبت الاستقسات, 
فصدثت النفس منها؟ فإنه لا يمكن أن يكون الشيء هو علة انفعاله 
وتركيبه؛ وإلا كان الشيء غلة ومعلولا معاء وفاعلا ومنفعلا معا ؛ وهذا 
غير ممكن. وقد بينا كيف لا يمكن ذلك في كتاب سمع الكيان. فإن لم 
تكن الاستقسات علة تركيب أنفسهاء فلا ممالة أن لها علة هي التي 
تركبها. والعلة الفاعلة أشرف من سائر العلل. وليس في هذا العالم 
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أكرم ولا أشرف من النفس. فالنفس هي التي تركب الاستقسات. فإن 
كانت النفس فاعلة فليست إذن مركبة من الاستقسات . 

ورد أيضا على من قال : إن النفس تحدث من اتتلاف البدن» فقال : 
الاتتلاف يكون إما في الكلام: وإها في الأجسام. أما اتتلاف الكلام 
فيكون منه الخبرء أو ضرب آخر من روب الكلام. فاتتلاف الصوت 
يحدث منه ضروب اللحون. فإذا اتتلفت الاجسام» حدث منها شيء 
شبيه بهاء إلا أنه يخالفها في الصنعة. مثل الخشب : فإنه إذا ألف بقى 
بحاله؛ إلا أنه حدثت له عوارض حلية؛ لم تكن فيه. فإن قيل : فإن 
النفس كذلك وهي حلية حدثت من تأليف الأجسام قلنا : يجب أن تكون 
فينا إذن أنفس كثيرة؛ لأن كل عضى من أعضاء البدن تأليفه غير تأليف 
صاحبه. فإن كان كذلك وجب أن تكون فينا أنفس كثيرة؛ وهو باطل. 
فإن قيل : إنما تحدث النفس هن ائتلاف البدن كلهء وهو واحد» فالنفس 
إذن واحدة؛ قلنا : يجب من هذا أن يكون إذا نقص عضو واحد من 
أعضاء البدن أن ينتقص ائتلاف البدن:؛ وإذا تقص ائتلاف البدن, 
محياكه اجو ا ا ا ا د 
فصار عقلها للأشياء خطأ. وهذا باطلء لأنه ريما نقص بعض أعضاء 
البدن والعقل صحيح على حاله. فليست النفس إذن من قبل ائتلاف 
البدن . 

فلما فرغ من الرد على من قال إن النفس جسم. وعلى من قال إنها 
من ائتلاف البدن أو مزاجه قال : هل النفس جوهر واحد كثير الفوى 
أم فينا أنفس كثيرة مشتلفة الجواهر؟ فقال : لا يمكن أن تكون فينا 
أنفس كثيرة مختلفة الجواهرء وذلك أنه إن كانت فينا أنفس كثيرة فلا 
بد من شيء يحفظها ويوجدها فإما أن يكون ذلك الشيء بدناء وإها أن 
يكون نفساء والبدن لا يحفظ النفس بل النفس أحرى أن تحفظ البدن. 
وإن كان نفسا فهو النفس حقا. فليست فينا إذن أنفس كثيرة . 
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ونا بين الفيلسوف أنها ليست أنفسا كثيرة أخذ في صفة النفس في 
المقالة الثانية , 

فقال : انا قد بينا فيما سلف من المقالة الأولى من قولنا أنه لا يمكن 
أن تكون النفس كمية أو كيفية» وسأخبر كيف ذلكء فلا محالة أن 
النفس إذن جوهر مبسوط. ثم قال : أفتراها جوهرا كالهيولى أو 
كالصورة؟ وبين ذلك بأن قال :الحياة لكل متنفس والحياة تكون بالنفس» 
والنفس هي التي نميز بين الأشياء المتنفسة وغيرهاء فالنفس إذن 
صورة للأجسام المتنفسة؛ والجسم كالهيولى لها. فالنفس في الجسم 
المتنفس جوهر كالصورة؛ وليست فيه كالهيولى. ولا أخبر أن النفس 
جوهر كالصورة حد النفس بمد عامء إلا أنه نقل اسم الصورة إلى 
اسم التمام لأن التمام يسمى الأشياء الجوهرية فقطء والصورة إنما 
تسمى الأشياء العرضية مثل الاشكال والحلى» ذلك وصف النفس 
بالتمام وترك أن يصفها بالصورة لئلا يظن ظان أن النفس عرض. فحد 
النفس فقال : النفس تمام لجسم طبيعي آلي ذي حياة بالقوة. أما قوله 
تمام فأراد به أن النفس صورة جوهرية لا عرضية. وأما قوله لجسم 
طبيعي فأراد أن يفصل الجسم الطبيعي من الجسم الصناعي كالباب 
والسرير. وأما قوله ذي هياة بالقوة فأراد أن يفصله من الحديد 
والحجر وما أشبههما فإنهما وإن كانا جسمين طبيعيين فليسا متهيأين 
لقبول الحياة ؛ فالنفس إذن نمام لجسم طبيعي ذي حياة بالقوة. وقال : 
إنا لو حددنا النفس بحد آخر فقلنا : إنها تمام لجسم طبيعي لكان ذلك 
جائزاء إلا أنا إنما عنينا بالآلى جسما له آلات يقوى على أن يكون بها 
حياء مثل القلب والكبد وما أشبههما من الأعضاء . 

وقسم التمام فقال : التمام على نوعين أحدهما مث المرء العالم 
بالكتابة البارع فإنه إذا شاء كتب. والنوع الثاني مث المرء الذي لا 
يحسن أن يكتب فقد يمكنه أن يتعلم فيكون كاتبا. فالنفس تمام للجسم 
الطبيعي الآلى بالنوع الأول؛ مثل الكاتب الحاذق الذي إذا .شاء كتب . 
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وقسم التمام بقسمة ثانية فقال : التمام نوعان مفارق وغير فارق, 
فالمفارق كالملاح فإنه تمام السفينة وهو مفارق لها من غير أن يدخل 
عليه الفساد. وأما التمام الذي ليس بمفارق فمثل حرارة النار فإنها 
تمام للنارء فإذا فارقت الثار فسدت ويائت. فالنفس للجسم الطبيعي 
تمام مفارق» أعنى أنها تفارق الجسم من غير أن تفسد وتبيد. 
وسيلخص الفيلسوف فيما بعد كيف ذلك . 

وقسم التمام بقسمة ثالثة فقال التمام نوعان : أحدهما أن يكون 
الشيء هو التمام بعينه مثل حرارة النار» فإن الثار بها تتم فتكون نارا. 
والنوع الثاني أن يكون الشيء فاعلا للتمامء مثل الملاح فإنه تمام 
السفينة بأنه يفعل فيها. أو مثل البناء فإنه تمام البيت بأنه هو الذي يتم 
البيت ويصيره تاما كاملا. فالنفس تمام الجسم الطبيعي الآليء لا لانها 
هي التمام بعينهاء بل لأنها فاعلة التمام أعني أنها تتممه فيصير تاما 
كاملاء فإنه لا يزال الجسم منقوصا إلى أن تحل فيه النفس فيتم 
الجسم بها ويكمل . 

فإن قال قائل : فان كانت النفس هي التي تتم الجسم فتصيره حيا 
فما بالها لا تسمى وحدها حيوانا إلا مع الجسم؟ قلنا : ذلك كالقوة 
التي في العين فإنها تتم العين فتكون بها بصيرة؛ ولا يقال للقوة وحدها 
أنها تبصر إلا مع العين وكذلك لا يقال لصورة القدوم و.عدها قدوم إلا 
مع الحديدء فكذلك النفس لا يقال لها حيوان إلا مع الجسم الطبيعي 
الآلي . 

وقسم التمام أيضا بقسمة رابعة فقال : التمام على أنواع وذلك أنه 
إذا كان التمام بعضو واحد لا يعدوه؛ كان صورة لذلك العضو فقط 
كفعل البصر فإنه تمام للعين لا يعدوها إلى غيرها فهي صورة للعينء 
فإذا كان التمام لعضو واحد ونفذ في جميم الأعضاء كان نفساء إلا 
أنها نفس لا تفارق حسمها إلا عن فسادها. مثل القوة النامية والقوة 
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الحسية فإن مسكنهما في أعضاء معلومة وينفذان في جميع البدن, 
فإذا فارقا أبدانهما فسدا وياداء ولا يفعلان أفاعيلهما إلا مع حواملهما. 
وإذا كان التمام للجسم كله لا بعضو واحد كان نفسا أيضا إلا أنها 
مفارقة لحاملها أعني انها إذا فارقت جسمها لم تفسد ولم تبد مثل 
النفس الناطقة والدليل على أنها لا تفسد بعد مفارقتها للبدن فعلهاء 
فإنها تفعل في الشيء النائي عن بدنهاء وتروي فيه وتفكرء وتعرف 
الشيء من غير أن يكون بدنها حاضرا له ذلك الشيء. فإذا كان فعلها 
يتعدى بدنهاء فلا محالة أن جوهرها يبقى بعد فراقها للبدن, وإلا كان 
فعلها أكرم من جوهرها ؛ وذلك باطل. لأنه لا يمكن أن يكون فعل 
الجواهر أكرم من الجواهرء لأن الفعل إنما يصدر عن الجوفر لا 
الجوهر عن الفعل . 


ولا لخص الفيلسوف التمام وأخبر بأقسامه؛ وعلى كم نوع يقال 
ويأي الأنواع تكون النفس تماما للجسم الطبيعي الآلي قال : إن الحد 
الذي حددنا يه النفس إنما هو كالرسم؛ وليس هو بحد يبين عن خاصة 
كل نفسء لأنا لم نجد للأنفس جنسا يعمهاء وذلك أن منها أولا وثانيا 
وثالثا ولا يوجد في الأشياء التي تكون تحت جنس واحد أول وثان لاأنها 
كلها تتراقى معا. فإذا لم يكن للأشياء جنس يجمعها لم يمكن أن نجد 
شيئا يعم خاصة كل واحد منها . 

فلما أراد الفيلسوف أن يميز صفة كل نفس على حدتها ويخبر عن 
خاصتها قدم هذه المقدمة فقال : إن ألفى في الشيء قوة واحدة من 
قوى النفس كان ذلك الشيء متنفساء فأول قوى النفس الحركة والحس. 
وذلك أن الثماء إنما يكون بالحركة: والحيوان يكون بالحس. والنماء لا 
يكون إلا بالغذاءء؛ والنامي لا يكون إلا بالحركة والغذاء. ويكون حيوانا 
بالحسء ويكون مفكرا بالعقل» فإن العقل قوة ثالثة من قوى النفس. 
وقال : إن بعض قوى النفس ينفذ في جميع البدن مثل الحركة وحس 
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اللمسء وبعضها لا ينفذ مثل البصصر والسمع والذوق والشم. وقال ما 
أصوب ما وصف به النفس أنها تمام لجسم طبيعي آلي. وكما أن العلم 
يكون على وجهين : وذلك أنا نعلم بالعلم والنفس الحاملة للعلم الموصوفة 
به» ونحس بأن فينا قوة حاسة ولنا جسم قابل للحسء كذلك نحن أحياء 
بأن فينا حياة ولنا جسم قابل للحياة. وكما أن العلم صورة والنفس 
موضوع له كذلك النفس هي صورة: وتمام والجسم موضوع لها. 
فالنفس إذن جوهر بأنها صورة وتمام لا بأنها هيولى؛ وما أصوب ما 
قيل إنها جوهر ليس بجسم,ء لأنها صورة متممة للجسم الطبيعي الآلي» 
إلا أنها صورة مفارقة لجسمها من غير أن تفسد وتبيدء وليست بلازمة 
له أعني إذا فقسد جسم فسدت معه . 

ووصف أيضا النفس المرسلة فقال : النفس علة للمتنفس على ثلاثة 
أنواع من أنواع العلل» وذلك أنها علة تمامية وعلة فاعلة وليست علة 
هيولانية. واحتج على ذلك فقال : إن الطبيعة هيأت للبدن آلات مختلفة 
من أجل أصناف أفاعيل النفس. وقولنا : عن أجل إنما نريد غاية" 
للشيء. فالنفس إذن علة غاية اختلاف الات البدنء والنفس تمام البدن. 
للمتنفس» والتمام صورة: فالنفس إذن علة صورية للبدن المتنفس. 
وبالنفس يكون المتنفس مغتذيا حساساء فإنه لا يغتذى شيءء؛ ولا ينمى» 
ولا ينتقل من مكان إلى مكان إلا وله نفس. فالنفس إذن علة فاعلة بأن 
يكون المتنفس مغتذيا ناميا منتقلا من مكان إلى مكان . 

وقال : ينبغي لنا أن ننظر ما جوهر كل نفس؛ وما خاصتهاء وما 
قواهاء وهل تفارق البدن من غير أن تفسد أم يفارقه بعضها ويعضها 
غير مفارق له؟ فإنا إذا فعلنا ذلك كانت صفتنا للنفس أبين» وشريجنا 
إياها أوضح. فبدأ يفحص عن النفس النامية أولا فقال : من أين ينبغي 
لنا أن نبتدئّ في الفحص عن ماهية كل نفسء أمن قواها أم من 
أفاعيلها أم من الأشياء المحسوسة المدركة منها؟ فقال : ينبغي أن 
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نفحص عن الشيء المحسوس أولاء ثم نفحص بعد ذلك عن القوة 
الدراكة للمحسوس وعن فعلهاء لآن المحسوس أهون معرفة؛ وأبين من 
القوة الحساسة. فإذ! عرفنا المحسوس عرفنا الحاس أيضا لأنهما من 
باب المضافء ومعرفة الأشياء المضافة واحدة. ولنفحص عن الغذاء قبل 
أن نفحص عن النفس النامية ؛ وذلك أن النماء يكون بالغذاءء, والغذاء 
أبين وأوضح من النماء فقال : ينبغي لنا أن نطلب لم صار النامي 
يغتذي؟ وأخبر أنه يغتذي شوقا إلى النماء والدوام. وذلك أنه لما لم يقو 
النامي على البقاء من أجل سيلان عنصره؛ احتاج إلى الغذاء ليرد عليه 
بدل ماسال منه وانفش. وأخبر أيضا بعلة ذلك فقال : إنه لما لم يقو 
النامي أن يبقى دائما بشخصه اشتاق إلى أن يبقى بالصورة فاحتاج 
لذلك إلى النسلء ونا لم يقو على النسل إلا بالنماء والنشوء احتاج إلى 
النماءء ولما لم يقى على الثماء والنشوء إلا بالغذاء احتاج إلى الغذاءء 
فعلة الغذاء هو الشوق إلى البقاء إما بالشخص واما بالصورة. أما 
الأجسام الباقية بالشخص والصورة معا فالاجسام السماوية. وأما 
الاجسام التي تبقى بالصورة ولا تبقى بالشخص فالاجسام الارضية 
كلها النبات والحيوان. فلما أخبر بعلة الغذاء ما هي وصف الغذاء نقسه 
فقال : الغذاء هو استحالة الشيء, إلى الشيء أو تكون شيء من 
شيء. فلما علم أنه قد يقدر الطاعن أن يطعن في صفته هذه فيقول : 
إنا قد نرى الشيء يستمحيل إلى شيء آخر وليس هو غذاء له» مثل 
السقيم يستحيل إلى الصحة وليس السقيم بغذاء للصحة:؛ والهواء 
يستحيل إلى النار وليس هو بغذاء لها فقال : الغذاء استحالة شيء إلى 
شيء زاتد في كميته فيئمي وينشأ من أجله. فلما أخبر بعلة الغذاء 
قال : أترى رادا يرد علينا فيقول : الزيت يستحيل إلى النار فينميها 
وليس هو بغذاء لهاء لآن الغذاء يلصق بالمغتذي ويبقى فيه؛ والزيت لا 
يلصق بالنار ولا يبقى فيها. فقال : الغذاء استحالة شيء إلى شيء 
زائدا في كميته؛ لا صقا به وياقيا فيه» ينمي وينشيء من أجله. فلما 


2350 


أخبر بالفذاء قال : أترى الشيء يفتذي من شبهه أم من غير شبهه, 
فإن بعض الأولين قال : إن الشيء إنما يغتذي من شبهه ؛ وقال 
بعضهم : يغتذي من غير شبهه. وكلا الصنفين صادق في قوله على 
نوع ونوع» وذلك أن الغذاء على نوعين : أحدهما بالفعل والآخر بالقوة. 
أما الغذاء الذي بالفعل فهو الذي تغير واستحال وتشبه بالمفتذيء وأما 
الفذاء الذي بالقوة فهو الذي لم يتغير ولم يستط ولم يتشبه بالمغتذي. 
والطعام الذي لم ينضج هو الفذاء الذي لا يشبه المغتذي. فلما أخبر 
بالغذاء وكيف هو قال : إن القوة الغاذية هي التي تختص بحفظ 
حاملها وتلزمه؛ والدليل على ذلك الحيوان فإنه إذا لم يغتذ ضعف 
وهلك . 

والقوة الغاذية» وإن كانت تحفظ بدن الحي بالغذاءء» فإنها إنما 
تحفظه بتوسط الحرارة. وذلك أن قوام المتنفس يكون بثلاثة أشياء : 
بالقوة الغاذية الفريزية» وبالغذاءء ويالقوة المحركة للحرارة الفريزية إلى 
أن تفعل فعلها. فالحرارة الغريزية تحرك الغذاء وتغيره وتهيؤه فتجعله 
ملائما للمغتذي. والغذاء يتحرك وينتقل من شيء إلى شيء إلى أن 
يتشبه بالمغتذي فيغذوه. والقوة تفعل فقطء والحرارة الغريزية تفعل 
وتنفعل. والغذاء ينفعل فقط. فلما أخبر بالغذاء وكيف هو. ولم هوء 
وصف النفس النامية فقال : قد استبان لنا مما ذكرنا من صفة الغذاء 
أن النفس النامية هي قوة مولدة لشيء شبيه بالشيء الذي هي فيه 
وهذه الصفة أخذت من غاية فعل النفس النامية, وهي التي تحفظ 
الشيء الذي هي فيه وتلزمه وتولد شيئا آخر شبيها به ويها . 

ونا فرغ الفيلسوف من الإخبار عن النفس التامية ابتدأ في الإخبار 
عن النفس. الحسية الحيوانية واستدل عليها من قبل الحواس فوصف 
الحساتس كلها بصفة واحدة فقال : الحاس هو الذي يستحيل فيتشبه 
بصورة المحسوس. ثم أخير عن الاستحالة فقال : هي حركة ما 
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وانفعال ثم قال : أترى الساس ينفعل من شبهه أو من غير شبهه؟ فإنه 
قد حكى الأمران جميعاء وكلا القولين يصدقان بنوع ونوع. وذلك أن 
الشيء لا ينفعل من شبهه بالفعلء ولا من غير شبهه بالفعلء وإنما 
ينفعل الشيء من شيء آخر مثله بالقوة لا بالفعل» مثل الأبيض فإنه 
ينفعل من الأسودء والأبيض لا يشبه الأسود بالفعل» وهو شبيه به 
بالقوة, لأنه دمكن أن يستحيل البياض ليكون سوادا. وكذلك الحار لا 
يشبه البارد بالفعل ويشبهه بالقوة لأنه يمكن أن يستحيل الحار فيكون 
باردا. فلما أخبر كيف ينفعل المنفعل قال : الحاس ينقعل من 
المحسوسء لأن الحاس مثل المحسوس بالقوة» فإذا انفعل صار مثل 
المحسوس بالفعل من ساعته. وقال : إنما نعتى بالحاس مثل 
المحسوس بالقوة بالنوع الثاني من القوة» وذلك مثل الكاتب الحاذق 
البارع الذي إذا شاء كتب. كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوة, 
وذلك أنه إذا حضر المحسوس كان الحاس مه بالفعل سواء. وهذا 
النوع من القوة يأتي في الفعل بلا استحالة: إلا أن يريد مريد أن 
يسميها استحالة بالمجازء لأن الاستحالة الحق لا تكون إلا بحركة 
وزمانء واستحالة الحاس إلى المحسوس بلا حركة ولا زمان. ثم أخبر 
عن الانفعال فقال : الانفعال نوعان أحدهما مفسد والآخر متمم, فأما 
المفسد فمثل انفعال البياض من السوادء فإن السواد إذا انفعل من 
البياض أفسده فصيره سوادا مثه. وأما الانفعال المتمم فمثل انفعال 
الهواء من التورء يصير الهواء نيرا من غير أن يفسد ذاته؛ بل يصيره 
تاما كاملا. كذلك البصر ينفعل من المحسوس ويتم ويكمل من غير أن 
يفسد ذأته . 

ولا وصف الحاس خاصة وعامة ابتدأ في صقة حاس حاس» إلا 
أنه قبل أن يفعل ذلك وصف الفرق الذي بين الحواس ويين العقل فقال : 
الحواس يحتاج فعلها إلى الأشياء المحسوسة أن تكون حاضرة لديهاء 
والعقل لا يحتاج في فعله إلى شيء خارج منه لآن معقوله داخل فيه, 
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ثم أخبر لم كان ذلك؟ فقال : ذلك لأن فعل الحواس في الأشياء 
الحاضرة: والحاضرة أجساحمء ولا يمكن أن تكون الأجسام داخلة في 
الحواسء لأنه لا يدخل جسم في جسم. وقد بين الفيلسوف لم لا يمكن 
ذلك ؛ فلذلك احتاجت الحواس في فعلهاء أعني في دركهاء إلى الاشياء 
الخارجة؛ وأن تكون حاضرة لديها. فأما العقل فإنه لما صار فعله في 
الاشياء الكلية» وصار يدركها؛ وليست بأجسام, ودوامها وثباتها نيه لم 

يحتج إلى أن تكون الاشياء التي يدركها حاضرة لديه. وقد صوب 
الفيلسوف قول فلاطن إذ قال : إن النفس مكان الصور ؛ فلهذه العلة 
ينال العقل معرفة الشيء» وإن بعد عنهء لان صورته فيهء والاأشياء في 
العقل بنوع صورها. والدليل على ذلك أصحاب المساحة فإنهم يعلمون 
أشكال الأشياءء وإن لم تكن الاشياء ذوات الأشكال حاضرة بين 
أيديهم. وإنما قدروا على ذلك لأن الاشكال صورء والصور محمولة في 
النفس» فالعقل إذن يعلم العلوم؛ وإن لم يكن حامله حاضرا . 


فلما أخبر بالفرق الذي بين الحواس وبين العقل؛ ابتدأ في صفة 
حاس» وجعل استدلاله عليها من المحسوسات فيين المحسوسات: 
وقال : منها ما هو محسوس بذاته مثل اللونء ومنها ما هو محسوس 
بعرض مثل الجوهر فإنه إنما يقع تحت البصر بأنه ملون لا بأنه 
جوهر. والمحسوس بذاته ينقسمء فإما أن يكون الشيء محسوسا 
خاصا بحاسة واحدة مثل اللون والقرع؛ فإن اللون خاصة لليصرء 
والقرع للسمع. وإما أن يكون الشيء محسوسا بجميع الحواس مثل 
الحركة والسكونء وإما بجِلّها مثل العدد والعظم والشكل. ثم قال : إن 
الممسوس بعرض لا يؤثر في الحاسة شيئا. وذلك أن الجوهر لا يؤثر 
في العين بأنه جوهرء بل إنما يؤثر فيها بلونه. فأما المحسوسات 
الخاصة والعامة فتؤثر في الحواس, إلا أن المحسوس الخاص لا يناله 
إلا حاس واحد يؤثر في الحاس أكثر مما يؤثر فيه المحسوس العام 
الذي يناله جل الحواس. وقال : الحاس لا يخطئ في درك محسوسه 
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إذا حضرت ثلاثة أشياء : أحدها أن يكون البعد الذي بينه وبين 
الحاس معتدلا. والثاني أن يكون المحسوس موضوعا على ما ينبغي 
من الإمكان للناظر اليه. والثالك أن تكون قوة الحاسة قوية . 

ولأ عنزنت الأشياء الحنعوسة يعركن: :والاشناء المخسوشة 
بذواتها» وصف كل حاسة من الحواس على حدتهاء وخبر ما هي, 
وابتدأ من البصسر وجعل استدلاله على مائية البصر من اللون» فوصف 
اللون لأنه أبين من اليصرء فإذا استبان ما اللون استبان ما البصر. 
فقال : اللون هو تمام للجسم الصافي المشفء مثل الماء والهواء والبلور 
وما أشبه هذه الأشياءء فإن اللون هو يصيرها بالفعل صافية مشفة. 
وقال : الضوء أيضا يعمل ذلك في الجسمء إلا أن اللون هو بنفسه ينقل 
الشيء الصافي ذا اللون بالقوة من القوة إلى الفعل. فأما الضوء فلا 
يعمل ذلك في الجسم بنفسهه ولا بعرضء وذلك أنه يحمل اللون ويؤديه 
إلى الجسم الصافي يتوسط الهواءء فيصير الجسم ذا لون بالفعل ؛ 
فلهذا النوع صار الضوء متمما للشيء ذي اللون بالقوة فإنه يجمل 
الألوان لا بأنه يقبل اللون ؛ فالضوء هو حامل اللون» واللون هو الذي 
يصير الأشياء الواقعة تحت البصر بالقوة واقعة بالفعل. ووصف الجسم 
الصافي فقال هو الذي يدركه اليصرء لا من أجل ضوئه؛ بل من أجل 
ضوء غيرهء وذلك أن البصر إنما يدرك الأشياء ذوات اللون بضوء 
الشمس ووصف الضوء فقال : الضوء فعل ما به يتم للجسم الصسافي 
القابل اللون لأنه لا يتلون إلا بتوسط الضمياء. وقال : قد اختلف الأولون 
في الضياء فقال بعضهم إنه جسم, وقال بعضهم إنه ليس بجسم. فأما 
الذين قالوا إنه ليس بجسم فاحتجوا فقالوا : كل جسم إذا تحرك فإنما 
يتحرك في زمان ماء والضياء يتحرك بلا زمان» وذلك أنه مع طلوع 
الشمس يضئ الأفق» ومع دشول المصباح في البيت يضئ البيت كله 
بلا زمان. فليس الضياء إذن بجمسم. وقالوا : إن كل جسم إما أن 
يكون مبسوطا أو مركباء فإنه لا يعدو أيضا أن يتحرك حركة مستوية 
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مثل النار والهواء وسائر الأجسام الأولى؛ وإما أن يتحرك حركة 
مستديرة مثل السماء. ونحن نرى الضياء يتحرك لا حركة مستوية ولا 
حركة مستديرة؛ وذلك أنه يتحرك يمنة ويسرة وفوق وأسفل وأمام 
وظف بلا زمان» فليس أيضا إذن بجسم. وقالوا : إن كان أيضا 
جسماء فإنه لا يعدو أن يكون إذا سلك في الهواء أن يتداخل فيه بدفعة 
واحدة» أو يكون يسلك في جزء منه بعد جزءء فإن تداخل في الهواء 
دفعة واحدة وجب من ذلك أن يكون جسم يدظل في جسم ؛ وهذا 
محال. وإن سلك جزءا بعد جزء وجب من ذلك أن يكون الضوء لا 
يضئ الموضوع كله بدفعة واحدة بلا زمان؛ بل قليلا قليلا ؛ وهذا 
باطل. فليس الضوء إذن بجسم. واحتجوا أيضا فقالوا : لو كان الضوء 
جسما لكان إذا اختلط بالهواء كثف الهواء وأظلم؛ ومثل ذلك أنا لو 
أخذنا صفيحة فألقينا عليها صفيحة أخرىء لكثفت الصفيحة الأولى 
وغلظت وصارت مظلمة. ولسنا نرى الهواء يكثف إذا صار الضوء فيه 
بل يلطف ويستنير ؛ فليس الضوء إذن بجسم . 

وقال الذين زعموا أن الضوء جسم : الدليل على أن الضوء جسم 
انعكاس شعاع الشمسء فإنه لو لم يكن جسما لنفذ في الجسم ولم 
ينعكس. وذلك أن الشيء الذي ليس بجسم لا يمتنع من أن ينفذ في 
الأجساءء ولا تمتنع الأجسام من نفاذه فيها. فالضوء إذن جسم. وقالوا 
أيضا : لو لم يكن الضموء جسماء لم يكن شعاع الشمس يسخن الهواء 
باحتكاكه به؛ والاحتكاك يكون للأجسام؛ فالضوء إذن جسم. وقالوا : 
إن لم يكن الضوء جسما فما بال شعاع الشمس إذا دحل من كوة في 
بيت لا ينبث في جميع البيتء لكنه يكون مقابل الكوةء والمقابلة من 
خاصة وصف الأجسام ؛ فالضوء إذن جسم . 

وقد وافق الفيلسوف الذين قالوا إن الضوء ليس بجسم, واحتج له 
ولهم فقال : إن كان الضوء جسما وإنما يصل إلينا بتوسط الهواء. 
وجب من ذلك أن يكون جسم ينفذ في جسم ؛ وهو محال . 
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وقال : الضوء مخالف للظلمة؛ إما كمخالفة الأضدادء وإما كمخالفة 
الوجود والعدم. فبآي النوعين كان الضوء مخالفا للظلمة وجب أن لا 
يكون جسما ؛ لان كل وجود وكل عدم ليس هو يجسم, والأمسداد 
أيضا متساوية بالقوة» وهي تحت جنس واحد. والظلمة ليست بذات 
صورة لأنها عدم, ولا هي بجسم ؛ فإن تكن الظلمة ليست جسماء 
وكان الضوء ضدهاء فإنه ليس بجسم أيضا.ء وإلا لم يكن الضوء 
والظلمة تحت جنس واحد. فإن قال قائل : إن الجوهر ينقسم إلى جسم 
ولا جسمء والجوهر جنس لهماء قلنا : إن الجسم واللاجسم ليسا 
بضدين لأنهما مختلفان بالقوة. وميز الجسم من اللاجسم من غير أن 
يكونا حصلا تحت جنس واحدء والجوهر ليس هو بجنس لهماء وذلك 
أنه إنما قسم في هذين القسمين من غير أن يكون ميز جنسا لهما 
بحق لكن بالمجاز. وليس الجسم واللاجسم أيضا بضندين بنوع من 
أنواع المضادة. وأما الظلمة والضوء فمتضادان كتضاد الوجود 
والعدم؛ فإن كان العدم لا جسم؛ فالضوء لا محالة لا جسم . 

ولا بين الفيلسوف ما اللون وما الضوء وصف البصر فقال : هو 
الذي يدرك الالوان بأن يمثل آثارها أو يتشبه بها بتوسط الهواء بلا 
حركة ولا زمان ولا استحالة زمانية . 

وابتدأ في صفة السمع ففعل كفعله في صفة البصر ؛ وذلك أنه 
وصف القرع أولا ثم وصف السمعء لأن القرع أبين من السمعء فقال : 
القرع يأتي إلى السمع بتوسط الهواءء والدليل على ذلك أنك إذا أدنيت 
شيئا من مجرى السمع,؛ ثم قرعته بشيء آخرء لم تسمع البتة. وكذلك 
لو ألمسقت شيئا ذا رائحة بالخياشيم لم تشم رائحة البتة. فالهواء هو 
الذي يؤدي القرع إلى السمعء والرائحة إلى الخياشيم. ثم قال : إن 
القرع يكون على نوعين ؛ إما أن يكون بالقوة» وإها أن يكون بالفعل. 
أما القرع الكائن بالقوة فمثل الجسم ذي الصوت الذي يقرع فيخرج له 
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صوت لا يقرعه أحدء فإن الصوت فيه بالقوة. وأما القرع الكائن بالفعل 
فمثل الجسم ذي الصوت الذي يقرع فيخرج له صوت. والقرع الكائن 
بالفعل من باب المضافء وذلك أنه لا يكون قرع ولا صوت إلا أن يكون 
قارع أو مقروعء لأآن القرع إنما هو صوت ماء والصوت لا يكون إلا 
بحركة من الضارب والمضروب. وقال : الطنين لا يكون إلا أن تجتمع 
هذه الأشياء جرم جاس عريض أملس عميق. أما الملاسة فهي علة 
ترجيع القرع أعني الهواء ومكثه فيه. وأما العرض فهو علة كثرة الهواء 
في الأشياء المقروعة. والعمق هو علة مكث الهواء في الجرم المقروع 
لثلا يخرج عنه سريعا. والطئين هو رجع الهواء من الجرم المقروع إلى 
جرم آخرء وذلك أن الجرم العميق إذا قرعه شيء نبا عنه ثم عاد أيضا 
فضرب أجزاءه: كما ترى الاكرة تضرب بها الأآرض فتثب ثم تعود 
أيضا. قال : والدليل على أن الرجع إنما يكون في الأجرام الملس ضوء 
الشمس, فإنه إذا سقط شعاعها على جرم أملسء» رجع الشعاع إلى 
خلف. وإذا تكلمنا ونحن في مكان أجوف عميق أملس سمعنا رجع 
كلامنا ؛ ولا يعرض ذلك في مكان أخر . 

ولا وصف القرع ابتداً في صفة الصوت فإنه ملائم لصفة السمع؛ 
والسمع محسوس للصوت خاصة: إلا أنه فرق أولا بين القرع والصوت 
فقال : الصوت لكل ذي رئة من الحيوان لأنه يتنفس: وإنما صار 
الحيوان ذو الرئة يتنفس لأنه وحسده يستنشق الهواءء فالنفس هيولى 
الصوت وبالرئة يكون» وما ليست له رئة لا يتنفس» ومالا يتنفس لا 
صوت له؛ وأما القرع فيكون للأجسام الجاسية الميتة» وللحيوان الذي لا 
رئة له كالسمك والنحل وما أشبههما. ووصف الصوت فقال : الصسوت 
قرع هواء لا في أنبوية الرتة والحلقوم متهيئة لقبوله مع وهم يدل على 
شيء ما. وإنما ذكر الفيلسوف في صفة الصوت الوهم ليفرده من 
الأشياء التي يظن أنها أصوات وليست بأصواتء مثل السعال والتنحنح 
فإن هذه لا تكون بوهم؛ ولا تدل على شيء آخر من حارج . 
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فلما وصف الرائحة وكيف تصل إلينا» وصف الحاس الذي به نشم 
فقال : هو مثل الشيء ذي الرائحة بالقوة إذا كان نائياء فإذا حضر 
كان مثه بالفعل بلا حركة ولا زمان؛ وذلك أنه إذا حضرت الرائحة 
كانت القوة الشامة مها سواء . 

فلما فرغ من صفة حاسة الشم ابتدأ في صفة حاسة الذوق فأخبر 
باتفاقه مع سائر الحواس واختلافه فقال : حاسة الذوق تخالف سائر 
الحواس بأنها تتعرف طعم الشيء بلا توسط الهواءء وذلك أنا إن لم 
نضع الشيء ذا الطعم على اللسان لم نعرف طعم الشيء ما هوء وليس 
سائر الحواس كذلك لأنها لا تعرف محسوساتها إلا بتوسط الهواء, 
مثل البصر والسمع والشم, وذلك أن الإنسان إذا أدنى الشيء جدا من 
عينه لم يعرف لونه ؛ وكذلك لو صاح إنسان في داخل أذن صاحبه 
حيث عصب الحس لم يسمع صونه ؛ وإن جعل الشيء ذا الرائحة في 
داخل الخياشيم لم يشمه. والدليل على أن الذوق يعرف طعم الأشياء 
بلا توسط الهواء ما نحن قائلون أن اللمس لمس ماء واللمس لا يحتاج 
في معرفة الملموس إلى توسط الهواء: والطعوم إنما تكون من 
الرطويات؛ والرطوبة ملموسة: والذوق لمس ماء فالذوق إذن يعرف 
الأشياء المذوقة يلا توسط . 

وقال : إن الطعوم إما أن تكون رطبة بالقوة وإما بالفعل. أما اللاتي 
بالقوة فمثل الملح والبورق وسائر الأشياء المشتبهة بهماء فإنها إذا 
جعلت في الماء صارت ماتية من ساعتها. وأما الطعوم الرطبة بالفعل 
فمثل اللبن والزيت والشراب وما أشبهها. فهذا الخلاف الذى بين حاسة 
الذوق وين سائر الحواس. فأما اتفاقه معها فلأنه يعرف الشيء ذا 
الطعم والشيء الذي لا طعم له كسائر الحواس. والشيء الذي لا طعم 
له على نوعين أحدهما مثل الحرير الصافي فإنه لا طعم له ولا يفسد 
الذوق» والآخر مثل أكثر الشموم فإنها لا طعم لها وهي تفسد الذوق. 
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ولا أخبر أن الذوق يعرف الطعوم بالملامسة وصفه فقال : الذوق قوة 
حسية هي مثل الطعم بالقوة؛ فإذا لامست الطعم صارت مله بالفعل 
شيواء + 

ثم ابتدأ في صفة اللمس فوصفه بصقتين غائيتين» وإنما أراد بذلك 
معاياة السافعء إحداهما أنه قال : إن حاسة اللمس ليست بواحدة بل 
حواس كثيرة ؛ والضرب الثاني أنه قال حاسة اللمس ليست اللحم بل 
هي لشيء آخر يستبطن اللحم ؛ واحتج على أن حاسة اللمس ليست 
بواحدة بأن قال : كل حاسة من الحواس إنما تدرك ضدا واحدا مثل 
البصرء فإنه يدرك البياض والسواد وما بينهما من الألوان. وكذلك 
السمع يدرك الصوت الحديد والشديد ويدرك سائر الأصوات بأنها 
داخلة في الصوتين. وكذلك الشم يدرك ا«دائحة الطيبة والكريهة ويدرك 
سائر الأراييح بأنها بين هاتين. وأما اللمس فيدرك أضدادا كثيرة منها 
الحار والبارد والرطب واليابس والخشن والاملس واللين والجاسئ؛ فهذا 
دال على كشرة حواس اللمس. ثم قال : لعل قائلا يقول إن هذا قد 
يعرض في سائر الحواس لا في اللمس وحده. وذلك أن البصر يدرك 
البياض والسواد والكبير والصغير والمتحرك والساكن. وكذلك السمع 
يدرك الصوت الحديد والثقيلء والأبح والصافيء والجهير والضعيف» 
قلنا : إن هذه الأشياء شي المحسوسة الواقعة تحث حواس كثيرة: 
فإنما كان قولنا في خاصة محسوس من كل حاس. واحتج أيضا يأن 
اللمس حواس كثيرة بأن قال : إن لكل حاس أن يدرك جنسا واحدا 
من المحسوس لا غيرء مثل البصر فإنه يدرك اللون فقط؛ والسمع يدرك 
الصوتء والشم يدرك الرائحة: واللمس يدرك أجناسا كثيرة من 
المحسوس. وذلك أنه يدرك الكيفيات الفاعلة مثل الحرارة والبرودة: 
والكيفيات المنفعلة مثل الرطوية واليبوسة؛ والجاسئ والخشن والأملس. 
ولم يطلق الفيلسوف هذه المعاياة ها هذا لكنه أطلقها في كتابه في 
الحس والمحسوس . 
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ونا بيّن أن اللمس حواس كثيرة ابتدأ في تبين المعاياة الثانية فقال : 
إن حاسة اللمس ليست باللحم لكنها بشيء آخر يستبطن اللحم. فإن 
قال قاتل :لو لم تكن حاسة اللمس للحم؛ لما كنا إذا لمسنا الشيء نحس 
به بلا رمانء قلنا : إنه وإن كان اللمس يدرك الملموس بلا زمان فليس 
ذلك مما يوجب أن يكون اللحم هو حاسة اللمس. والدليل على ذلك أن 
أحدا لو لف على يده ثوبا رفيعا ثم وضعها في ماء حار أو بارد؛ لاحس 
بالحار والبارد بلا زمان ؛ وليس الثوب هو الذي أحس بالحار والبارد. 
فليس إذن حسنا بالملموس بلا زمان مما يوجب أن تكون حاسة اللمس 
هي اللحم : ثم سأل فقال : أترى اللمس يدرك الملموس بتوسط الهواء 
غير أن ذلك خفى؟ وضرب لذلك مثلا فقال : لو أن إنسانا ألقى يده في 
ماء فأمسك حجرا أو ميره لم يكن بد من أن يكون بين اليد وبين 
الحجر ماءء إلا أن ذلك يخفى للطافته؛ فإن كان توسط الماء بين اللمس 
وا للمموس يخفى فبالحري أن يكون الهواء يخفى علينا لأنه ألطف من 
الماء كثيرا ؛ فقد شارك بهذا التوع اللمس سائر الحواس. ويشاركها 
أيضا بنوع آخرء وذلك أن اللمس مثل الملموس بالقوة إذا كان الملموس 
نائياء فإذا حضر ولامسه كان مثله بالفعل؛ وذلك أن .حاسة اللمس مثل 
الحار والبارد والرطب واليابس وساتر الاشياء الملموسة بالقوة؛ وكل 
واحد من هذه يخرج اللمس من القوة إلى الفعل إذا كان حاضراء فإذا 
طنا ورك حا نة اللمين مكل الموسن القفل اده سوا 

ويتبغي أن تعلم أن الفيلسوف كان يرى أن كل حاس إنما ينال 
محسوسه بتوسط الهواءء والسمع والشم والذوق واللمس والبصر كذلك 
إلا أن ذلك يكون في البصر والسمع أظهرء وفي الذوق واللمس أخفى. 
وقال : لا يمكن الأجسام التي في الهواء أن يماس بعضها بعضا إلا 
بتوسط الهواءء وكذلك الاجسام التي في الماء لا يمكن أن يماس 
بعضها بعضا إلا بتوسط الماءء إلا أن ذلك يخفى علينا للطافة الماء 
والهواء. وقال : أترى كل حاس يدرك محسوسه بضضرب واحد أم 
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إلا أن ذلك يخفى في اللمس والذوق» كما بينا آنفاء وإنما خفى ذلك عنا 
لآنهما يدركان محسوسهما من قربء وذلك أنه إن لم يوضع الشيء ذو 
علينا الهواء الذي بينهما. وقال أيضا : إن قال قائل : إن كنا إنما نحس 
بالمحسوس بتوسط الهواء فإنه يجب من ذلك أن نكون نحس بالهواء 
أولا ثم بالمحسوس» ولا يمكن ذلك إلا بزمان قلا بدرك إذن الحاس 
الهواء والشيء المختط فيه معا بلا زمان. ومثل ذلك يقال لو أن رجلا 
حمل ترساء ثم ضرب ضارب الترسء؛ لأاحس حامل الترس بالضربة 
مع ضرب الترس معا بلا رمان . 


ولما وصف الفيلسوف الحواس واحدا فواحدا وصقها أيضا بصفة 
واحدة فقال : كل حاسة من الحواس فإنما تعمل عملها عند قبول 
صورة المحسوس دون عنصره مثل ما يقبل الشمع نقش الخاتم من 
غير أن يقبل جوهره. فجميع الحواس تفعل أفاعيلها إذا قبت صور 
محسوساتها؛ مثل البصر فإنه يحس باللون إذا قبل صورة اللون. 
وكذلك السمم يحس بالصوت إذا قبل صورة الصسوت. وكذلك الحواس 
يتم فعلها إذا قبلت صور محسوساتها. وقال : إن الشيء القابل صور 
المحسوسات هو الحاسة الأولى التي فيها تكون القوة الحسية وهي 
الروح المحسة؛ وجميع الحواس محمولة عليهاء وقال : ما بال الحواس 
تفسد من محسوساتها إذا أفرطت مثل الضوء الساطع فإنه يفسد 
البصرء والصوت الشديد يفسد السمعم. والرائحة المفرطة الطيب تفسد 
الشمء والشيء المر الطعم جدا يفسد الذوق» والحار المفرط يفسد 
اللمس. ثم أطلق المسألة فقال : إن جميع الحواس بنيت على الاعتدال؛ 
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والشيء المعتدل لا يفسد من معتدل آخر مثله؛ بل إنما يفسده الشيء 
المفرط الخارج عن الاعتدال؛ فلذلك صارت الأشياء المحسوسة إذا 
زاغت عن اعتدالها وأفرطت. أفسدت الحواس. وقال : الاعتدال على 
نومين إما أن يكون الشيء معتدلا إذا كان بين الطرفين بالسواءء مثل 
الماء الفاتر فإنه بين الحار والبارد إلى أن يميل إلى أحدهما : وإما أن 
لا يسمى بأحد الطرفين وهو قابل لهما فمثل (بياض بالاصل) فإنه بين 
الصالح والطالح فلذلك لا يسمى صالحا حتى بميل إلى أحدهما فيكون 
إها صالحا وإما طالحا. فالحواس معتدلة بأنها وسط الطرفين لا تميل 
إلى أحدهماء فلذلك يفسدها الشيء المفرط الخارج عن الاعتدال . 

وقال : ما يال النبات ليس له حاسة اللمس إذا كانت له قوة غاذية 
منمية وتنفعل من الاشياء الملموسة فترطب وتخشن ؟ ثم أجاب فقال : 
لانه ليس للنبات عضو معتدل فيقوى على قبول صور الاشياء, وذلك أن 
أعضاء النبات كلها صلبة جاسية غليظة. وكذلك أيضا الحيوان الخزفي 
ليس لها لمس لجساوة أجسامها. وكل ما كان من الحيوان أدق بدنا 
كان أشد حسا للمس. وقال : أترى ما ليس بحيوان ينقعل من الأشياء 
المحسوسة؟ قآجاب وقال : إن الشيء الذي ليس هو بحيوان ينقعل من 
الأشياء المحسوسة: وإنما ينقعل هن الحار والبارد والرطب واليايس 
فيسخن ويبرد أو يترطب أو يتيبس؛ فليس بأن له حاسة تحس بفعل 
الحار؛ والدليل على ذلك أنها لا تميز بين الحار والبارد ولا بين الرطب 
واليابس وقال : إن الأشياء التي ليست بحيوان تنفعل من الأشياء 
المحسوسة انفعال تمام. وقال : لا يلزم أن يكون كل انفعال حساء لأنه 
ما ليس بحيوان ينفعل ولا يحس. فإن قال قائل : إن كان الحيوان وغير 
الحيوان ينفعل من الأشياء المحسوسة» فما الفرق بينهما من جهة 
الانفعال؟ قلنا : إن الحيوان إذا انفعلت من الأشياء المحسوسة فَإِنما 
تقبل صورها فقط ولا تقبل هيولاها2 كالبصر فإنه يقيل لون الشيء ولا 
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يقبل جسمه. وكذلك السمع وسائر الحواس تقبل صور محسوساتها 
ولا تقبل أجسامها. وأما ما ليس بحيوان مثل النبات والحجارة فإنه 
يقبل صورة المحسوس وجسمه جميعا. وذلك أن النبات والحجارة تنفعل 
من وصول الماء إليها بصورته وجرمه: وذلك أن الماء يرطب الشجر 
بوصول جرمه إليها مع رطوبتهء فعلى هذا تفعل الأشياء |الحسوسة 
في الشجر والحجارة من غير أن يكون للشجر أو للمجارة حاسة 
تعرف لها ذلك الفعل. فإن قال قاتل : إن لم تكن الحجارة والشجر 
تحس بفعل ما يفعل فيها فكيف تفسد من الماء الملح والكبريتي وسائر 
المياه الردية؟ قلنا : إن المياه الردية تفسد الشجر لأن فيها قوة مفسدة 
للشجر والحجارة:؛ لا أن للشجر والحجارة حاسة تحس بتلك الرداءة. 
وكما أن المياه العذبة تغذي الشجر وتنميه؛ كذلك المياه الردية تفسد 
الشجر وجميع الأجسام وتهلكها. فإن قال قائل : إن الصوت وحده دون 
جرمه يفعل في الحجارة والشجرء كالرعد فإنه يشق الشجر ويصدع 
الحجارة من غير وصول جرم الرعد إليهاء قلنا : إنه ليس صوت الرعد 
فعل ذلك بالحجارة والشجرء بل الشيء الحامل للصوت أعني الهواءء 
وذلك أنه للا ضغط السمحاب الهواء نفعه إلى أسفل قفصدع الهواء 
الشجر فشقه؛ وصدم الحجارة فصدعهاء وعلى هذه الجهة تنصدع 
البيوت التي ليست لها كوى من صوت الرعدء فلا يكون له منفذ يخرج 
من البيت فيهدمه ليكون له منقذ إلى الخروجء فإن الهواء والماء والأآرض 
تنفعل من الأشياء المحسوسة أكثر من الشجر والحجارة» وذلك أن 
الهواء ينفعل من الرائحة الطيبة والالوان والصوت والطعم والشيء 
الملموس أعنى الحار والبارد والرطب واليابسء وكذلك الماء والأرض 
ينفعلان من هذه الأشياء التي ذكرناء إلا أن انفعال الهواء منها أكثر 
من انفعال الماء والآرض؛ والماء أكثر انفعالا من الأرض . 

فلما فرغ الفيلسوف من تلخيص الأشياء المحسوسة ويينهاء وصف 
عند ذلك النفس الحسية وهي الحيوانية, فقال : النفس الحسية هي التي 
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تدرك الأشياء بقبول صورها دون أجسامها ودركها إياها أن تتشبه بها 
وتكون مثلهاء وذلك أنه إذا كانت الأشياء المحسوسة نائية عن النفس 
فهي مثلها بالقوة» فإذا حضرت كانت مثها بالفعل . 
( وهذا آخر المقالة الثانية ) 

ولا فرغ الفيلسوف من صفة النفس الحسية في المقالة الثانية ابتداً 
في المقالة الثالثة فوصف النفس الناطقة, إلا أنه قبل ذلك وصف قوتين 
من قوى النفس البهيمية أعنى الحركة والوهم وهما أشرف من سائر 
قواهاء وأنهما أقرب إلى العقل من غميرهماء وذلك أنهما ليسا 
بهيولانيتين لا سيما الوهم. وإنما قرب الوهم من العقل لآن فعله داخل 
فيه كفعل العقل» فلا يحتاج إلى الأشياء الخيالية كحاجة الحواس, 
ولذلك سمى الفيلسوف الوهم عقلا منفعلاء وهاتان القوتان متوسطتان 
بين الحواس وبين العقل. وإنما قدم صفة هاتين لكيما إذا عرفنا القوى 
التي تكاد أن تكون معراة من الهيولى» صدقنا بالشيء الذي لا هيولى 
له البتة, ولئلا ينقلنا الفيلسوف من الاشياء الهيولانية أعنى المحسوسة 
إلى الأشياء التي لا هيولى لها البتة» فإن النقلة من حال إلى حال بغير 
تدريج ضار في الكلام وغيره. وما وجد بعضا يظن الحس والوهم شيئا 
واحدا وبين أنهما ليسا بشيء واحدء وكذلك الحس والعقلء وكذلك 
الحس والفكرء ابتدأ في تمييز الصى والعقل. فقال : المس لجميع 
الحيوان وليس العقل لجميع الحيوان. والحس يعرف الاشياء الخارجة 
منه مثل الألوان والآصوات والطعوم والأرابيح: والعقل يعرف الاشياء 
التي فيه وعليها يقع فعلهء مثل الأشياء العملية والصور وأشباهها. ثم 
ميز بين الحس والحزم والفكر. إلا أنه جمع هذه الآشياء باسم واحد 
وهو الحلم؛ فقال : الحس لا يخطئ في معرفة مصسوساته الذاتية, 
والحزم والفكر ريما دخل الخطأ على أصحابهماء وذلك أنه ربما اشتبه 
على المفكر ففكر في الشيء النافع كأنه ضارء وفي الشيء الضار كأنه 
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نافع» وفي القبيح كأنه حسن. وكذلك المرء الحازم ربما رأى الشيء من 
طريق الحزه؛ وليس هو كذلك. وفرق بينهما بنوع آخر وذلك أن الحس 
موجود في جميع الحيوان. وفرق بين الفكر والعقل فقال : العقل لا 
يخطئ في معرفة الشيء وذلك أن العقل إذا هم بمعرفة شيء من 
الأشياءء؛ فإما أن يعرفه معرفة صحيطة: وإما أن لا يعرفه البتة. وأما 
الفكرة فإنها ريبما أخطأت في معرفتها الشيء وكذلك الرأي المحمود 
ربما أخطأ في معرفة الشيء أيضا. ثم ميز بين الحس والوهم فقال : 
الوهم يعقل فعله في اليقظة والنوم؛ والحواس لا يعقل في النوم شيئا. 
والحس أيضا موجود في جميع الحيوان» والوهم ليس موجودا في 
جميعهاء وذلك أن الزنابير والدود وكل دابة تتولد من العفن لا وهم لهاء 
لأنه ليس لها هأوى تعرفه؛ ولا تفعل فعلها على شرج يعرف. فإن قال 
قاتل : ليس للأطفال أيضا وهم قلنا : لهم وهم بالقوة لا بالفعل» والقوة 
جائية إلى الفعل ؛ فأما الزنايير والدود وأشباهها فليس لها وهم لا 
بالقوة ولا بالفعل. والحس أيضا لا يخطئ في محسوسه الذاتي له, 
والوهم ربما دخله الخطأء فإنه ربما لم يكن الشيء على ما يتوهمه 
المتوهم. والحس أيضا لا يدرك الأشياء النائية عنه, والوهم ربما أدركه. 
والحس أيضا لا يقوى أن يرى الشيء الواحد إلا بالشكل والهيئة التي 
هو عليهاء والوهم يقوى على أن يتوهم الشيء بأشكال كثيرة وهيئات 
مختلفة, ثم ميز بين الوهم والعقل فقال : فعل العقل في الأشياء تام 
أعنى أنه يعرفها معرفة صحيحة: وريما دشل الخطأ على الوهم في 
معرقة الشيء. ثم ميز الرأي المحمود من الوهم فقال : الوهم موجود 
في الدواب ولا يوجد الرأي المحمود في شيء من الدواب. ثم ذكر أن 
أناسا ظنوا أن الوهم مركب من الحس والرأي المحمود؛ وليس ذلك 
كذلكء لأنه لو كان الوهم مركبا منهما لوجب من ذلك أن يكون الحمس 
والرأي المسمود يفعلان في شيء واحد في الأبيض والأسودء ولسنا 
نرى ذلك كذلكء فإن الحس يدرك البياضء والرأي المحمود يدرك 
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الأفضل من الأمور. وإن كان الحس والرأي المدمود يختلفان في 
الدرك؛ فكيف يمكن أن يكون الوهم المركب منهما يدرك شيئين 
مختلفين في وقت واحد. وربما رأينا الحس يكذب والرأي المحمود 
يصدق في وقت واحدء مثل قرص الشمس يراها في قدر الترس» 
والرأي المحمود يعلم أنها “ضعاف الأرض في العظم فإن كان الوهم 
مركبا منهما عرض من ذلك أن يكون الوهم يصدق ويكذب في الشيء 
الواحد في زمان واحد؛ وهذا محال. قال قوم من القدماء : ما بال النار 
وحدها من بين الاستقسات تنمي وتنشؤ كأنها تغتذي؟ فقال 
الفيلسوف : إن النار لا تنمى ولا تنشؤء والدليل على أنها لا تنمى أن 
كل نام له نهاية وحد إذا بلغ إليه وقفء ولم يجاوز إلى ما لا نهاية له, 
والنار تنمى وتنشؤ إلى ما لا نهاية له فليس ذلك إذن بنشؤء إنما هو 
زيادة من حهة الغذاء. 

فلما رد على هؤلاء رجع إلى ها كان فيه من صفة الغذاء فقال : 
بالغذاء يقوى المتنفس وينمى ؟ والقوى الفاذية أقوى قوى النفس النامية. 
فنريد أن نلخص الغذاء ونميزه من الأشياء التي يظن أنها غذاء وليست 
بغذاءء فنقول : إن الغذاء هو استحالة شيء إلى شيء: وتكون شيء 
هن شيء» وليست هذه الصفة بتامة لأنه ليس كل ما استحال من 
شيء؛ أو تكون من شيء بغذاء لذلك الشيء الذي استحال إليه؛ أو 
تكون منه. فإنا قد نرى الجسم السقيم يستحيل من السقم إلى 
الصحة. ولا يقال إن السقم غذاء للصحة: والاستقسات يستحيل 
بعضها إلى بعض وليس بعضها غذاء لبعض. والغذاء ليس هو استحالة 
فقط إلا أن يكون زائدا في كمية الشيء فينمى وينشوٌ من أجله. وهذه 
الصمفة ليست بتامة: وذلك أن الزيت يغذو النار من ججهة الزيادة» وليس 
الزيت غذاء للنار بالصحة لان الغذاء يلزق بالمغتذى ويثبت معه ويزيد 
فيهء والزيت لا يلصق بالنار ولا يثيت فيها. فلما وصف هذه الصفة 
سأل فقال : أترى الشيء يغتذي من شبهه أو من غير شبهه ؟ فإن قال 
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قاتل : نعم هذا القول قاله قوم يرون أنهم محقون. أما من قال إن 
الشيء يغتذي من شبهه فإنهم يحتجون فيقولون : إن من شأن الغذاء 
أن يلصق بالجسم ويثبت فيه وينميه» ولا يثبت الشيء في الجسم إلا أن 
يكون شبيها به. فالشيء إذن يفتذي من شبهه. وأما من قال إن 
الشيء يفتذي من غير شبهه فإنه يقدر أيضا أن يحتج فيقول : إن 
الشبيه لا يفعل في شبهه ولا ينفعل منه مثل البياضء فإنه لا يفعل في 
بياض آخر ولا ينفعل من بياض آخرء وكذلك السواد لا يفعل في سواد 
آخر ولا ينفعل منه ؛ ومن شأن الغذاء أن ينفعل ويستحيل وينتقل من 
شيء إلى شيء إلى أن يكون مثل الشيء المغتذي» فليس يغتذي الشيء 
إذن من شبهه بل من غير شبهه. فلما احتج الفيلسوف بحجج أصحاب 
هذين القولين المختلفين أطلق المسألة فقال : الغذاء على نوعين أحدهما 
غذاء بالفعل وهو الذي قد تغير واستحال وتشبه بالمغتذي» والآخر بالقوة 
وهو الشيء البعيد الذي لم يتغير ولم يستحل ولم يتشبه بالمغتذي 
كالاطعمة الخارجة التي لم تصل إلى الجسم ولم تتفير ولم تتشبه به. 
فلما بين أن الغذاء على نوعين : أحدهما بالفعل وهو الذي قد نضج 
واستحال وتشبه بالمغتذيء والآخر بالقوة وهو الذي لم ينضج ولم 
يستحل ولم يتغير, فإن الغذاء الذي قد نضج هو الشبيه بالمغتذي مثل 
البر وسائر الأطعمة؛ فإنها غير شبيهة باللحم. ونا أطلق الفيلسوف هذه 
المسألة قال : إنه لا يفتذي شيء من الاشياء إلا ذوات الانفس فقط, 
ولذلك قال إن النار وسائر الاشياء التي لا نفس لها لا تغتذي بحق لانها 
ليست بذوات أنقس. ثم قال : إن القوة الغاذية هي التي تقوى أن تحفظ 
حاملها أي المتنفسء وإنما تقوى على ذلك بالغذاء؛ ولذلك إذا لم يغتذ 
الحيوان ضعفت القوة عن حفظها أي عن حفظ الحيوان» فتهلك هي 
وهو جميعا. وقوة النفس الغاذية وإن كانت تحفظ الشيء المتنفس فذلك 
يكون بتوسط الحرارة الفريزية. وقوام المتنفس إنما يكون من ثلاثة 
أشياء أعني : بالقوة الغاذية وبالعرارة الفريزية وبالغذاءء إلا أن أحدها 
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بتحرك والآخر محرك والثالك محرك فقط. أما المحرك فهو القوة الغاذية 
فإنها تحرك الحرارة الغريزية»؛ وإنما تحرك الغذاء وتهيئه ويتحرك من 
القوة الغاذية فيفعل فعلها. وأما المتحرك فقط فالغذاء فائه ينفعل ويتغير 
وينتقل من شيء إلى شيء إلى أن يتشبه بالمغتذي فيغذوه. وقال : إنا 
إنما وصفنا الغذاء ها هنا بقدر حاحتنا إليه لما أردنا من صفة النفس. 
فأما الصفة الثانية فقد ذكرناها في مكان آخرء يعني كتاب الكون 
والفساد: وفي صفة طبائع الحيوان . 

وقد ميز الفيلسوف ما وعد آنفا من بيان كيفية فعل القوة الغاذية. ثم 
وصف القوة الغاذية فقال : إنها حافظة للبدن» وممسكة به. ووصف 
الفذاء فقال إن الغذاء هو الذى تكون به قوة فعل القوة الخغاذية» ووصف 
كيف يغتذي الشيء أمن شبهه أم من غير شبهه؟ ووصف أن ذلك 
يكون بتوسط الحرارة الغريزية ويقوة النفس الغازية . 

ولا وصف النفس الغاذية والغذاء ما هوء ولم هوء وكيق هوء 
ولخص ذلك على نحو حاجته قال : 

قد استبان لنا مما ذكرنا صفة النفس الأولى أي النامية أنها قوة 
مولدة للشيء شبيه بالشيء الذي هي فيه؛ وهذه الصفة أخذت من غاية 
القوة» وقد نقدر أن نصفها بالابتداء والغاية معا فنقول : النفس الأولى 
النامية هي الحافظة للشيء الذي فيهء اللازمة له؛ المولدة لشيء آخر 
شبيه بها . 

ولا فرغ الفيلسوف من صقة النفس النامية وخبر أيها هيء ابتدأ 
في صفة النفس الحسية الميوانية والإخبار عنهاء فاستعان عليها من 
الحس» ولخص من أجل ذلك الحواس واحدا فواحدا. إلا أنه وصف 
قبل ذلك الحواس كلها صفة واحدة فقال : الحاس هو الذى يستحيل 
ونقمة تصمود | العسونيتات: هلها وضف العاس الامتحا سيان 
فقال : إن الاستحالة إنما هي حركة منا وانفعال. ثم قال : من آين 
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ترى يكون انفعال الحاسء أمن شبهه أم من غير شبهه ؟ والقائل إن 
الحاس ينفعل من غير شبهه يحتج فيقول : إنه لا ينفعل شيء من 
شبهه مثل البياض فإنه ينفعل من السواد. فأطلق الفيلسوف هذه 
المسألة فقال : إن الشيء لا ينفعل من شبهه ولا من غير شبهه بالفعل 
بل إنما ينفعل الشيء من الشيء الذي لا يشبهه بالفعل وهو شبيه به 
بالقوة» مثل الابيض من الاسودء والحار من البارد؛ فإن البياض غير 
شبيه بالأسود بالفعل وهو شبيه به بالقوة» لأنه يمكن أن يستحيل 
فيكون مثله وليس هو مثه بالفعل . 

فلما أطلق هذه المسألة سأل أيضا فقال : ما بال الحعواس لا تحس 
أنفسها مثل البصر لا يبصر نفسه. ولا الذوق يذوق نفسه؛ ولا سائر 
الحواس تحس بأنقسها؟ فأطلق هذه المسألة بأن قال : إن الحواس هي 
مثل المحسوسات بالقوة: فإذا كان المحسوس حاضرا قبل الحاس 
صورة المحسوس فيكون مثله؛ وذلك مثل الشمع فإنه يقبل صورة نقش 
الخاتم فتكون صورة الشمع مثل صورة الخاتم سواء. فكذلك الحاس 
يقبل صورة المحسوس فيكون مثله. ظذلك قيل إن الحاس يكون مثل 
المحسوس بالقوة لأنه يقبل صورته. ثم قال : قد استبان أن الحاس 
مثل المحسوس بالقوة:؛ فإذا انفعل الحاس من الممسوس صار مثله 
بالفعل» فقبول الصاس المحسوس إنما يكون بأن ينفعل منه ويقبل أثره 
وصورته؛ ويهذا النوع يكون الحاس مثال محسوسه. ورجع فقال : إن 
القوة الحسية تليق بحاسها وتشبهه؛ وقد بينا آنفا أن الشيء لا ينقعل 
من شبهههء والقوة الحسية تنفعل أولا ثم تنال محسوسهاء فلهذه العلة لا 
تثال الحواس أنفسها لأنها لا تنفعل من ذاتها بل من غيرها. وما أطلق 
هذه المسألة» وكان في إطلاقه يذكر القوة» قال : القوة على ضريين 
أحدهما بالقبول مثل البصرء فإنه يقال أنه كاتب بالقوة لانه يقدر على 
قبول تعليم الكتابة ؛ والآخر بالتهيئة مثل الكاتب البارع الذي إذا شاء 
كتب. كذلك الحاس هو مثل المحسوس بالقوة: وذلك أنه إذا حضر 
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الحاس صار مثل المحسوس بالفعل» وهذا النوع الثاني من القوة يأتي 
إلى الفعل بالاستحالة ؛ إلا أن يريد مريد أن نسميه استدالة بالمجاز, 
فلذلك إذا قلنا : إن الحس استحالة فصار مثل المحسوس لم نعن به 
الاستحالة التي هي استحالة حقا بل بالمجاز . وذلك أن الاستمالة 
الحقيقية إنما تكون بهركة وزمان: والحاس يكون مثل محسوسه بلا 
حركة ولا زمانء فلا يقال إنه استحالة إلا بالمجاز . 


فلما فرغ الفيلسوف من تمييز قوى النفس رجع إلى ذكر الوهم؛ 
والحس العامي المحيط بالحواس الخمسء وميز أحدهما من صاحيه 
فقال : الوهم يفعل فعله دون الحواس» وإذا كانت الحواس ساكنة 
فالحس العامي لا يقدر أن يعمل شيئا إلا أن يكون محسوسه حاضراء 
وليس يقدر يفعل فعله من حاسة واحدة إلا مع جميع الحواس أو مع 
جلها. واحتج على أن في الإنسان حسا عاميا غير الحواس الخمس 
بأن قال : إن الحاس الواحد إذا فعل فعلا لم يعلم أنه فعلء ولا يعلم أن 
هذا الشيء غير ذلك الشيء: وكذلك سائر السواس لا تعلم اختلاف 
الاشياء المحسوسة ال مختلفة مثل اللون والصوت والطعم والرائحة 
واللمس وأصنافها إنما يعلم ذلك حاس آخر عام. ووصف الوهم فقال : 
هو حركة الحس الكائن بالفعل» وذلك أن الحس الكائن بالفعل يحركه 
المحسوس ويحرك شو الوهم؛ فلهذه العلة لا يمكن أن يكون وهم بلا 
حسء وذلك أن الحس يأخذ أواتل علمه من الحواس. فإِن قال قائل : إنا 
ريما توهمنا شيئا لم نره قط فقال القائل قد يمكن أن تكون دابة من 
عتز أو أيل» ويكون إنسان طيراء قلنا : إنا إنما نتوهم أشياء مفردة 
أولاء ثم نركبها ثانيا بأوهامنا. وكذلك إذا توهمنا الصورة المجردة:, فإنا 
إنما نتوهمها جسمانية: والدليل على أن الوهم لا يقدر أن يتوهم شيئا 
لا أن تؤدي إليه الحواس أن الذين عدموا أبصارهم لا يقدرون على 
أن يتوهموا أمر الألوان» فحال الوهم شبيه بحال الحواسء وذلك أنه إن 
كذبت الحواس كذب الوهم أيضاء وإذا صدق الحاس صدق الوهم 
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أيضا. وقد بينا متى يصدق الحاس ومتى يكذبء فقد صع أن الوهم 
حركة تكون من الحس الكائن بالفكرة. فإن قال قاتل : إن هذه الصفة 
تليق بالحس العام المحيط بجميع الحواسء وذلك أنه قوة تتحرك من 
الحواس الكاتنة بالفعل قلنا : هذه الصفة لا تليق بالحاس العامي» وذلك 
أن الحاس العامي لا يقعل فعله إلا من تلقاء جميع الحواس أو جلهاء 
كما قلنا آنفاء وذلك أن فعل الحاس العامي هو أن يدرك اختلاف درك 
الحواس كلهاء والوهم يكتفي بحاسة واحدة أن يتوهم ما رأى أو أدرك, 
وأخبر بعلة الوهم الغائية, أعني لم كان الوهم فقال : إن الوهم جعل 
للقوة النامية لأنه مثال للعقل والنطقء فلذلك قيل إن الوهم صورة تنقاد 
للنطقء والوهم هو الذي يهيج البهائم إلى أن تجمع الغذاء المقيم 
لأبدانها وتدخرهء مثل التمل وسائر الدواي التي تجمع في الصيف 
للشتاء. وجعل الوهم في الحيوان الناطق» لكيما إذا حيل بين العقل وبين 
أفاعيله؛ كالذي يعرض في النوم والأسقام التي تفسد العقل؛ كان الوهم 
يقوم مقام العقل» فإنه يفعل في النوم والأمراض فعلا يكاد يتشبه 
بالعقل. وذلك أن الوهم يتصور بصورة العقل في الحي الناطق. لان 
العقل يفيض عليه من قواه فيكون الوهم منطقيا وأفاعيله منطقية خلاف 
أفاعيل الوهم الكائن في البهائم؛ ولم يمكن أن تكون النفس الناطقة في 
البدن إلا بتوسط الوهم . 

ولا فرغ من تلخيص قوى النفس ابتدأ في تلخيص العقل؛ وكيف 
يدرك الأشياء إلا أنه لخص أولا أن إدراك العقل دائمء وإنما دعاه إلى 
ذلك أن يعرفنا أن النفس الناطقة باقية لا تموت» فقال : العقل والحس 
يشتركان بأن الحس مثل المحسوس بالقوة إذا كان عنه نائياء وإذا 
حضر المحسوس كان الحاس مثله بالفعل» فكذلك العقل هو مثل 
المعقول بالقوة إذا لم يكن أثر المعقول فيه» فإذا كان أثر المعقول في 
العقل صار العقل مثل ال معقولات بالفعل. فالعقل إذا كان ساكنا كان 
عقلا بالقوة, فإذا تحرك إلى أن يعقل شيئا كان عقلا بالفعل. والعقل إذا 
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كان ساكنا نائيا عن معقوله, كان مثل المحسوس بالقوة:» وإذا كان 
معقوله حاضرا حركه فصار مثله بالفمل. وقال : لما كان العقل يدرك 
الأشياء إدذراكا صميحاء وبميزها تمييزا صواباء علمنا أنه جوهر 
مبسوطهء وقد ذكر ذلك أنكساغورس فقال : النفس جوهر مبسوط لا 
يشويه شيء من الهدولانيات: فلذلك صارت النفس تدرك الأشياء إدراكا 
صوابا. ولو كانت النفس هيولانية لحالت الهيولى بينهما ويين أن تعرف 
الأشياء معرفة صحيحة. وقال : إن الحس والعقل» وإن كانا يتفقان في 
بعض الاشياءء فإنهما يختلفان اختلافا بينا وذلك أن العقل مكان 
الصورة العقلية. وقد قبل الفيلسوف قول من قال : إن النفس الناطقة 
مكان للصورة: ولم يبين أي نفس هيء ونبه عليه بقوله: إن النفس التي 
بالفعل مكان للصورء لا النفس التي بالقوة. وأما الفيلسوف مقال : إن 
النفس الناطقة هي مكان لأصور العقلية وليس الصور فيها بالفعل بل 
هي فيها بالقوة؛ لأنها لا تقوى على معرفة الاأشياء كلها دفعة واحدة؛ 
وانما تعرف الد بعد الشيء . 

ولما أراد الفيلسوف أن يرينا أن النفس العاقلة لا تفسد ولا تموت, 
جعل الدلالة على ذلك من قبل اختلاف الحس والعقل فقال : ليس الحس 
من حيز العقل» وذلك أن الحس يقسد من ممسوسه القوى الذي هو 
فوق الاعتدال وليس العقل كذلكء لأنه يدرك معقوله العظيم ولا يخفى 
عنه ما صغر من المعقول: بل هو قادر عليه. وقال إنما صارت الحواس 
يفسدها محسوساتها لأنها إنما تدرك محسوساتها بحركة وانفعالء إلا 
أنه انفعال يكون أولا متمماء فإذا أفرط في الانقعال كان مفسداء وليس 
انفعال العقل من المعقول كذلك: لأنه كلما كان المعقول أعظم قوة 
وأشرف جوهرا ازداد العقل نورا ومعرفة ونقاء. فليس العقل إذن من 
حيز الحسء لأنه لا يقبل الآثار الجسمانية» أعني الجمع والتفريق» وليس 
فعل العقل كفعل الأجسام وذلك أن فعل الجسم لا يعدوهء وفعل العقل 
يفارق الجسم الذي هو فيه وينفذ إلى الأماكن البعيدة. ولهذه العلل 
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صار العقل لا يفسده المعقول العظيم؛ بل يزيده معرفة وعلماء ولا يخفى 
عليه شيء من المعقولات الهينة المعروفة. فالعقل إذن باق لا يفسد ولا 
يبيدء إذ كان على غير صفة الاجسام. قال : ولقد أصاب من قال : إن 
النفس العاقلة مكان للصور العقلية؛ إلا أنها مكان لها بالقوة لا بالفعل. 
وقال : إنه ليس من الواجب أن تكون النفس العقلية مشربة بشيء من 
الهيولى والأجسام أو تكون جسماء وذلك أنها لا تقبل التسخين والتبريدء 
ولا الجسم بآلة لهاء فلا محالة أن النفس الناطقة باقية لا تفسد ولا تهلك 
كما قلنا مرارا. وقال : إن من الأشياء ما هو مبسوط كالصورة: ومنها 
ما هو مركب كالهيولى والصورة؛ أفترى النقس تعلم الاشياء المبسوطة 
والأشياء المركبة بجزء واحدء أو إنما تعلم الاشياء الملبسوطة أعني 
الصور بجزء؛ وتعلم الأشياء المركبة يجزء آشر؟ ثم أجاب فقال : إنما 
تعلم الاشياء المبسوطة والاشياء المركبة بجزء واحد وهو العقلء إلا أنها 
تعلم ذلك بنوع ونوع؛ وذلك أنها إذا أرادت علم الصورة وحدها انبسط 
العقل ورجع إلى ذاته؛ فيعرف تلك الصورة معرفة صحيحة ؛ وإذا 
أرادت النفس أن تعلم الشيء المركب انحط العقل إلى الحس؛ وانعرج 
إليه فيأخذ منه أوائل المعرفة. كأنه قال : العقل يعلم الصور العقلية 
المصردة بلا توسط أي بلا آلة» بل يعرفها بنفسه ويعرف الأشياء 
المركبة الجسمانية يتوسط الحسء وذلك أنه يستعمل الحواس كالآلة في 
معرفة الأشياء الجسمانية. وذلك أن الحواس تعقل الآثار الجسمانية 
وتؤديها إليه فيعرفها ؛ والدليل على ذلك العادم البصر في أول مولده: 
فإنما صار لا يعرف الالوان لآن البصر لا يؤدي إليه آثار الألوان: فإذا 
لم يقبل العقل آثار الألوان من البصر لم يقو على معرفة الألوان البتة. 
وقال : لقد أساء الذين ظنوا أن العقل إنما يعلم الشيء المعقول وحدهء 
كما يعلم الحس الشيء المحسوس وحده. بل يعلم العقل الشيء المعقول 
والشيء المحسوس جميعا بنوع ونوع» على ما وصفنا آنفاء وأنه إن لم 
يكن العقل على ما وصفنا عرض من ذلك محال كثير. فمن ذلك أنه لو 
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كان العقل لا يعلم المحسوس لكان إذا رأى البصر قرص الشمس على 
قدر الترس لما قدر العقل أن يرد عليه؛ ولا أن يريه خطأه أيضا في 
رؤيته المجداف في الماء معوجاء ولا أن يريه أن الشيء الذي يراه في 
المرآة ليس بحق لكنه أثر خيال. ولو ان العقل لا يعلم المحسوس نا 
قال : أنا الذي أحسست بهذا الشيء» وأنا الذي عرفت هذا اللون» وأنا 
الذي علمت أن كل جسم واقع تحت الكون والفساد مركب من 
الاسطقسات الأربعة» ولم يكن العقل يعلم اختلاف الاشياء المركبة» ولو 
لم يعلم كما قال الأولون إن النفس مكان للصورة العقلية والحسية 
والصور الوهمية والصور الفكرية. وذلك أن العقل هو الذي يعلم ما كان 
من هذه الصور خطأ ليس بصحيع؛ ويعلم أن الصور التي ترى في 
النوم إنما هي خيال ليست حقاء ولم يكن ليقول إن هذا الرأي خطأ لا 
ينبغي لنا أن نعبأ به» وهذا الرأي صحيح ينبغي أن يؤْخذ به. فالعقل 
يعلم الاشياء العقلية والحسية جميعاء إلا أنه يعلم الأشياء المحسوسة 
بعلم جزئي أعني بتوسط الجسم. ويعلم الاشياء العقلية المحضة علما 
كليا بنفسه لا بتوسط الحس. ولئلا يظن ظان أن الفيلسوف إنما عنى 
بقوله إن النفس ليست بمشوية بشيء من الأجسام أنها ليست في 
جسمء لكنه عنى بذلك أنها ليست بمختلطة بالجسم كالأجسام المركبة؛ 
ولا هي ممزوجة بجسدء ولا هي محمولة في الجسم كالصورة 
الهيولانية أعني الأشكال وأشباههاء لكنها في الجسم كالجوهر في 
الجوهر أي كالملاح في السفينة. ولو كانت النفس في البدن كالأشياء 
الممزوجة وكالجسم المركب لما علمت شيئا البتة. وذلك أن الشبيه لا 
ينفعل من شبهه؛ وإذا لم ينفعل لم يحس به ولم يعلمه؛ لآن الحس والعلم 
إنما يكونان بحركة الحس للمحسوسء ويحركة العالم للمعلوم» والشيء 
الطبيعي لا يتحرك من شيء آخر هو مثله بالفعلء وإذا لم يتحرك لم 
ينفعلء وإذا لم ينفعل لم يحس ولم يعلم. فإن قال قائل : إن الحس 
مركب من الأستقسات وهو على ذلك يحس بالاشياء المركبة قلنا : كل 
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حاس إنما يحس بمحسوس واحد مثل البصسر يحس باللون وحده؛ 
والسمع يحس بالصوت وحدهء وليست النفس كذلك لكنها تعلم الأشياء 
كلها المركبة والمبسوطة. وليس هذا النوع من طريق تركيب الأجسام 
ولا مزاجها؛ فليست النفس إذن بجسم ولا ممتزجة في البدن ؛ وليست 
النفس أيضا في البدن كالصورة الهيولانية: فإنه لو كانت كذلك لكان 
البدن كالآلة لهاء ولم تكن تعقل شيئا دونه كما أن النفس الحسية لا 
تقدر أن تعقل شيئًا دون الحاسة التي هي آلة لها. وكذلك الحال في 
النفس النامية لا تقدر أن تفعل فعلها دون البدن الذي هي فيه» وإنما 


الهيولى. وأما النفس الناطقة فليست بصورة هيولانية بل هي صورة 
عقلية مسضة مباينة لكل هيولى. فلما كانت كذلك فعلت فعلها دون 
البدنء والدليل على ذلك أن العقل يعقل فعله دون البدنء ويروبي في 
الاشياء النائية عنه من غير أن يحضر بدنه الشيء الذي يروى فيه 
وإذا روى العقل في الأشياء النائية لم يحتج إلى البدن؛ ولا إلى ألة بدنية 
ينال بها تلك الأشياءء فليس يعوقه عن فعله شيء إذا كان مجردا. 
ويدل أيضا على أن العقل لا يحتاج في معرفة الأشياء النائية إلى آلة: 
إذ إن كل آلة هي ملائمة للشيء الذي هي آلة له؛ ولا تعوقه عن شي: 
من أفاعيله. والبدن يعوق العقل عن أشياء كثيرة فيخالفه» وذلك أن 
البدن يمنع أفاعيل النفس العاقلة, لانها ريما أرادت شيئا فيخالفها 
البدن وتغلب شههواته المذمومة عليهاء فلا تدعها تفعل فعلها ؛ وربما 
اشتاقت النفس الناطقة إلى عالمها فحجزها البدن إلى عالمه الواقع تحت 
الفساد. ولو أن قوام النفس كان بالبدن لكان إذا فسد البدن فسدت 
النفسء ولم تشتق إلى غير هذا العالم؛ لأنه ليس شيء من الاشياء 
يشتاق إلى عالم غير عالمه. وأما سائر الانفسء أعني النفس النامية 
والنفس الحسية؛ فلما صار قوامهما وثباتهما بالبدنء فإذا فسد البدن 
فسدتا؛ اهتما له» وغذياهء وحرصا على بقائه؛ لأنهما ببقائه يبقيان, 
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ويقساده يفسدان. فقد صح أن النفس الناطقة ليست في البدن 
كالصورة الهيولانية التي لا ثبات لها ولا قوام إلا بالهيولى» بل هي في 
البرن كصورة لا هيولى لها. وإنما يعني بالصورة التي لا هيولى لها 
التي تثبت وحدها وتقوم بلا هيولى. والدليل على ذلك قول الفيلسوف إن 
النفس ضام بدن زلا انها تمام مفارق؛ يعني أنها لا تفسد عند 
مفارقتها للبدن. وقد سمى الفيلسوف هذا الي من اتساج يبد 
الكتاب وفي غيره صورة وجوهرا قائما بنفسه. وقال : إن كان العقل 
لاينفعل» وليس هو مشوب بشيء من الهيولىء وكل علم إنما يكون 
بانفعال العالم من المعلوم» فكيف يعلم العقل الأشياء؟ وقّال : العقل 
واحد من الاشياء المعلومة؛ أفتراه يعلم ذاته أم لا يعلمها؟ فإن كان لا 
يعلم ذاته فكيف وصفها؟ فقال : إنه جوهر مفارق يعلم الأشياء وإن لم 
يحضرها. وإن كان يعلم ذاته أفتراه يعلمها بأنه عقل كله أو يعلمه بأنه 
ليس بعقل كله؟ فإن علم ذاته بأنه ليس عقلا كله عرض من ذلك شيئان 
قبيحان : أول ذلك أنه لا يكون العقل مبسوطاء والثاني أنه لا يعقل ذاته 
كلهاء إذ كان بعضه يعقل وبعضه لا يعقل. وإن كان لا يعقل ذاته بأنه 
عقل كله مبسوط كان معقولا أيضاء لآن العقل إنما يعقل معقولاء 
فيعرض من ذلك أن يكون العقل عاقلا ومعقولا معاء فيكون هو 
والمعقول شيئًا واحدا ؛ ويعرض من ذلك أن يكون العقل مثل الأشياء 
المحسوسة التي يعقلها. فأطلق المسألة الأولى بأن قال : الانفعال على 
نوعين - كما قلنا مرارا - أحدهما مفسد والآخر متممء فالانفعال 
المفسد مثل الحص قمانه لا يكون عن الآحر فساد لحص منه الذى فيه. 
وأما الانفعال المتمم فمثل الهواء فإنه ينفعل ويقبل الضياء من الشمس 
ولا يفسد ذاته بل نتم به. كذلك العقل ينفعل من المعقول المعلوم فيعلمه 
فيكون تاما كاملا. وإنما صار هذا النوع من الانفعال متمما للعقل لانه 
إذا علم العقل الأشياء كان عقلا بالفعل» وإذا لم يعلمه ما كان عقلا 
بالقوة. وهذا النوع يعرض للعقل إذا كان في البدن, وإذا كان معرى 
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من البدن كان عقلا بالفعل لا يحتاج إلى أن يتنبه في علم الاشياءء ولا 
أن يستفيد علمها من الحس. وأطلق المسألة الثانية فقال : إن العقل 
يعقل ذاته بأنه معقولء وذلك أنه إذا علم ذاته كان عالما عاقلا وهو 
معقول أيضاء لأنه عقل ذاته وعلمها. فإذا قلنا : إن العقل إذا عقل شينا 
ما كان مثل ذلك الشيء, لم يلزمنا من ذلك أن يكون العقل إذا عقل 
شيئا من المحسوسات أن يكون مثله ؛ وذلك أن الأشياء المحسوسة 
ليست بعقلية محضة؛ لأن العقل هو الذي يصيرها عقلية, والعقل يعقلها 
بتوسط الحس» فلذلك لا تكون مثل العقل. فأما الأشياء العقلية المحضة 
التي لا هيولى لها فليس بينها ويين العقل فرقء ملذلك إذا عقلها كان 
مثلها سواء. فنرجع ونقول : إن العقل إذا علم الشيء المعقول الذي لا 
هيولى له كان مثله؛ وإذا علم الشيء الهيولاني لم يكن مثلهء فالعقل 
عاقل ومعقول معا بنوع ونوع على ما وصفنا. وقال : إن في كل جنس 
من أجناس الاشياء هيولى وطبيعة وعلة فاعلة» وكل واحد منها إما أن 
يكون بالقوةء وإما أن يكون بالفعل. وكذلك الأشياء التي في النفس إما 
أن تكون فيها بالقوة وإما بالفعل مثل العقل فإنه ريما كان في النفس 
بالقوةء وريما كان فيها بالفعل. وإذا كان العقل في النفس بالفعل» فهو 
علة فاعلة لتمام العقل الكائن بالقوة. وكما أن الأشياء الملحسوسة 
الواقعة تحت البصر إذا ألبستها الظلمة كانت محسوسة بالقوة» وإذا 
ألبسها الضوء صيرها محسوسة بالفعل؛ والمحسوس بالفعل أكرم من 
المحسوس بالقوة فكذلك العقل الذي بالقعل أكرم من العقل الذي 
بالقوة» لأنه يصيره عقلا بالفعل» ولأن أحدهما منفعل أعني العقل 
الكائن بالقوة» والآخر فاعل أعني العقل الكائن بالفعل؛ وقال : إن العقل 
الكائن بالفعل إذا ما فارقنا كان بالفعل عقلا أيضاء إلا أنه يكون عقلا 
لا ينفعل كانفعاله وهو في البدن . 

فلما وصف الفيلسوف العقل قال قولا حزما : إن النفس لا تموتء2 
إلا أنه لا تبقى قوة من قواها إلا بادت وفسدت,ء إلا ما كان من العقل 
وحده فإنه باق لا بفسد . 
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وقال : إن كان العقل الكائن بالفعل تاماء وكان يعقل ما يعقل بنفسه: 
فما باله ريما نسى بعض ما قد علم فلا يكون علمه تاما غير زائل عنه؟ 
ثم أجاب فقال : إن العقل إنما يأهذ علم الاشياء من الوهم؛ وذلك أن 
الأشياء إنما تقاس في الوهم فيأخذ تلك الأشياء فيسبرهاء ويلزم ما 
صح منها ويترك ما لا يصحء فإذا دخل على الوهم آفة درست تلك 
الآثار عنه لدخول الآفة عليه؛ فنسي العقل الشيء الذي علمه؛ فلهذه 
العلة يعرض النسيان للعقل إذا كان في البدن ؛ فإذا فارق البدن لم 
ينس شيئا مما يعلمه؛ لأنه لا يحتاج حينئذ إلى الوهم في علم الآشياء . 


وقال : إن المعقولات لا تتجزأ وهي التي يعرفها العقل معرفة 
صحيحة مثل الحدود أعني الاشياء المفردةء والصور الهيولانية» والكم 
المتصلء فإنه وإن كان يتجزأ في طبيعته لكنه إذا كان متصلا قيل إنه 
لا يتجزأء فأوائل الكمية لا تتجزأ أعني النقطة والخط المسطح فإنها لا 
تتجزأ من جهة. وأما الشيء الذي لا يتجزأ حقا فا معقول الذي لا 
هيولى له فإنه لا يقبل التجزتة إلا بالوهم. ثم وصف كيف يعقل العقل 
هذه المعقولات التي ذكرنا فقال : إن العقل يعرف في زمان لا يتجزأ 
لأنه لا يعرف بعض الشيء المعقول في زمان ما وبعضه في زمان آخرء 
بل يعرفه كله بتمامه معاء وذلك أنه يعرف الجزء كله في زهان واحدء 
ويعرف الخط كله في وقت واحد. وإنما يعرف العقل النقطة بأن يضعها 
فيقول : النقطة هي التي لا جزء لهاء والخط هو الذي لا عرض له 
والبسيط هو الذي لا عمق له. وكذلك يعرف الأعراض فيقول : السواد 
هو الذي ليس بأبيضء والفراغ هو الذي لا جسم فيهء وإنما وصف 
العقل هذه الأشياء وأشباهها بالرفع؛ لانها محمولة في هيولى. وأما 
الأشياء التي لا هيولى لها فإنه يصفها بالوضع, ويما هي عليه. ثم 
أخبر متى يصدق العقل ومتى لا يصدق فقال : العقل إذا وصف 
الأشياء المبسوطة القائمة بنفسه صدقء لأنه إما أن يعرف الشيء 
المبسوط معرقة صحيحة لا خطأ فيهاء وإها أن لا يعرفه البتة» وإذا 
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وصف الأشياء المركبة أي الاجسام فربما صدق في وصفه إياهاء 
وريما لم يصدقء لآن صور الأشياء المركبة ليست معقولة بجوهر بل 
إنما هي معقولة بعرضء وذلك أن العقل هو الذي يميزها من حواملها 
فيصفها كأنها معراة منها. وكما قلنا في الحاس إن الحاس يصدق في 
محسوسه الخاصء ويكذب في المحسوس الواقع تحت جميع الحواس 
أو جلهاء فكذلك العقل يصدق في معقوله الخاص وهو المعقول الحق» 
ويكذب في المعقول بالعرض . 

ثم قال : ليس بين العقل الكائن بالفعل وبين المعقول الكائن بالفعل 
فرق» وذلك أن العقل معقول أيضاء والمعقول المحض عقل أيضا . 

ولا فرغ الفيلسوف من صفة القوى الفكرية ابتدأ في صفة الشوق 
لأنه من قوى النفس الناطقة فقال : الشوق نوعان : حسي وفكري» لأن 
الشوق إما أن يكون من حيز الحسء وإما أن يكون من حيز الفكر. 
فأما الشوق الذي من حيز الحس فيكون على ما أنا واصف : إذا كان 
الحس يعرف المحسوس بأنه محسوس فيشتاق إليه» وذلك أن الشوق 
منه حسي أي من حيز الحس مثل اللمسء فإنه إذا عرف الحار المعتدل 
بأنه حار والتذبه» سميت تلك اللذة شوقاء لأن اللمس يشتاق إليه ليلتذ 
به ؛ وأما الشوق الفكري الذي من حيز الفكر فيكون أولا من قبل 
الوهمء وذلك أنه إذا كانت صورة الشيء في الوهم وحدهء فتلك العسورة 
وهمية أيضاء فإذا وصلت تلك الصورة إلى الفكر وفعل فيها فعله؛ أي 
وافقها وميزها فقال : هذا الشيء المتوهم حقء وهذا الشيء المتوهم 
باطل» وقال ينبغي لي أن أعمل هذا المتوهم: ولا ينبغي لي أن أعمل 
ذلك» سمي حينئذ ذلك الشوق فكريا. وضرب الفيلسوف لذلك مثلا 
فقال : إن الديدبان إذا أوقد النار على برجه كان وقوده علامة لمجيء 
العدوء فإذا رأى تلك النار آخر فكر فقال : أترى ينبغي أن أتسلح 
وأخرج إلى العدو لئرده عن مدينتنا أم لا ينبغي الشروج إليه؟ فإن 
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اشتاق إلى الخروج والمسارية سمي ذلك الشوق فكريا. فقد استبان أن 
الشوق الكائن في البهائم يكون بالحسء وأما الشوق الكائن في ذوي 
النطق فيكون بالروية والفكرة . 

ولا فرغ الفيلسوف من تلخيص الشوق رجع إلى الحس العامي 
فزاده تلخيصا فقال : أترى الحس العامي بميز بين الاشياء المحسوسة 
المختلفة بقوة واحدة أم بقوى شتى؟ ثم أجاب فقال : إنه يميز بين 
الأشياء المختلقة بقوة واحدة» والدليل على ذلك الحساسء وذلك أن 
البصر دميز بين البياض والسوادء ويميز بين سائر الألوان بعضها من 
بعض بقوة واحدة. وكذلك الذوق بميز بين الحلو والمر وبين سائر الطعوم 
بقوة واحدة» وكذلك سائر الحسانس الجزثية تميز بين محسوساتها 
بقوة واحدة؛ فبالحري أن يكون الحس العامي يقوى على تمييز الاشياء 
المحسوسة والمختلفة بقوة واحدة» ويعرف أن هذا الشيء حار وذلك 
الشيء حلوء لا سيما إذا كانا محمولين في أشياء مختلفة مثل العسل 
والشراب ؛ إلا أنه إذا كانت المحسوسات ال مختلفة في جواهر شتى 
يعرقها في زمان واحدء وإذا كانت في جوهر واحد عرقها في مان 
وأحد . 

ونا استقصي الحس العامي رجع إلى تلخيص العقل أيضا فقال : 
كيف يعرف العقل صور الأشياء؟ أتراه يعرقها من هيولاتها أم يعرفها 
كأنها بائنة من الهيولى ؟ ثم أجاب فقال : العقل يعرف صور الأشياء 
أعني أشكالها وطعومها وروائحها وسائر أحوالها كأنها بائنة عن 
حواملهاء وذلك أن العقل بائن من كل هيولى وإنما يعرف الأشياء بنوع 
عقليء وذلك أنه يرفع صور الأشياء وحلاها كأنما يسلها من الهيولى. 
ثم قال : العقل وإن كان بائنا عن كل هيولى فينبغي أن نعلم كيف صار 
- وهو يربط الهيولى - يعلم الأشياء علما مباينا؟ ووعد أن يخبر في 
كتابه الذي يدعى ما بعد الطبيعة . وقد فعل ذلك هناك وأوضحه بحجج 


مشئعةه . 
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ثم قال : إن النفس الناطقة هي الاشياء كلها بالقوة يمني أن فيها 
صور الأشياءء منها أشياء عقلية ومنها أشياء حسية: وفي النفس قوة 
عظية وقوة حسية: فلا محالة أن الصور العقلية والحسية موجودة فيهاء 
فالنفس إذن تعلم الأشياء العقلية والمسية؛ إلا أن صور الاشياء ريما 
كانت في النفس بالقوة» وربما كانت فيها بالفعل. وذلك أنها قبل أن 
تعرف الشيء كانت صورته بالقوة: فإذا عرفته كانت صورته فيها 
بالفعل. ثم سأل فقال : مابال الاشياء التي لا تمس لا تتوهم ولا يفكر 
فيها؟ ثم أجاب فقال : إن ابتداء التوهم هو المس فحيث لا يوجد 
الحس لا يوجد التوهم؛ والدليل على ذلك الحواسء فإنه إذا نقصبت 
حماسة من المواس لم يمكن الإنسان معرفة ما فقد من تلك الحاسة 
ولا الفكرة فيهء فإن العادم للبصر من أول مولده لا يقدر على توهم 
شيء من الألوان ولا الفكرة فيهء وكذلك الاصم بأصل المولد لا يقدر أن 
يتوهم صوتا من الأصوات ولا أن يفكر فيه . 

وقال : لسنا نعرف شيئًا من الاشياء حسبا كان أو عقليا معرفة 
صحيحة إلا بالعقل» لان صور جميع الأشياء فيه موجودة» وضرب 
لذلك مثلا فقال : الآلات الصناعية كلها لا تقدر أن تفعل شيثا إلا باليد, 
واليد آلة للآلات ؛ وكذلك العقل هر صورة الصور كلها لأنه يعرف 
السورء وإنما عرف العقل الصور لانها فيه كما قلناء فالعقل يعرف 
الأشياء على ما وصفنا . 


ونا بين الشوق ما هو ابتدً في صفة الحركة المكانية وأبان عن 
علتها فقال : أترى علة الحركة المكانية النفس النامية أم الوهم الحسي 
أم الفكر أم قوة أخرى من قوى النفس؟ فقال : ليس علة الحركة 
المكانية النفس النامية ولا النفس الحسية ولا النفس الفكرية» واحتج 
على ذلك فقال : الحركة المكانية إما أن تكون بوهم أو بشوقء وليس 
للنفس النامية وهم ولا شوق» فليست النفس النامية إذن علة للمزكة 
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المكانية. فإن قال قال : إن النبات يقدر أن يتحرك حركة مكانية إلا أنه 
ليست له الة يتحرك بهاء قلنا : هذا باطل» وذلك أنه لو كانت للنبات قوة 
يتحرك بها الحركة المكانية ولم يتحرك؛ كانت هذه القوة فيه باطلاء 
والطبيعة لا تفعل شيئا باطلا. قال : والنفس الحسية ليست أيضا بعلة 
للحركة المكانية, ولو كانت كذلك كان من الواجب أن يكون كل حي 
حساس يتحرك هذه الحركة؛ وقد نجد بعض الحيوان يحس ولا يتحرك 
من مكان إلى مكان كالغمام البحري . 

وقال : النفس العقلية ليست بعلة للحركة المكانية أيضاء واحتج على 
ذلك بأن قال : العقل ضربان أحدهما ذو رأى والآخر ذو عملء وكلاهما 
ليس بعلة للحركة المكانية وذلك أن كل متحرك إما أن يتحرك لرغبة أو 
لرهبة» وذلك إما لآن يشتاق إلى شيء فيطلبه ويقفو أثره ليناله؛ وإما أن 
يكون يكره شيئا فيهرب منهء وليس العقل ذو الرأي في هذا المذهب 
أعني أنه ليس بينه وبين الاعصال البدنية (بياض بالاصل) بل إنما 
غرضه أن يفحص عن الاشياء الكلية, وكيف تركيب هذا العالم؛ وعن 
الجواهر العقلية فإنه إياها يريد وعنها يفحص. وليس العقل العملي 
أيضا بعلة للحركة المكانية» وذلك أنه ريما كان العقل العملي يأمر المرء 
بالسكون والدعة فيغلبه الشوق ويهيجه للطلبء وريما كان العقل العملي 
يأمر العاقل بطلب المال وجمعه؛ والشوق إلى الراحة يدعوه إلى خلاف 
ذلك . 


فلما بين أن الحركة المكانية ليست من قيل النفس النامية ولا النشس 
الحسية ولا النفس العاقلة» أخير بعلة الحركة المكانية فقال : الشوق 
والعقل نوعان فاعل ومنفعلء أما العقل الفاعل فهو الذي يفكرء وأما 
المنفعل فهو الوهم ' فحركة البهائم تكون من قبل الوهم» وحركة ذوي 
النطق تكون من العقل. أما الحركة التي تكون بالوهم فإذا توهمت 
موضعا ذهبت إليه» وأما الحركة التي تكون بالعقل فهي كفكرة الذهاب 
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إلى بعض المدن لإجادة شيء ما. ولما علم الفيلسوف أنه لا يمكن أن 
يكون لشيء واحد من جهة واحدة علتانء لأن إحداهما تكون باطلا إذا 
صارت الأخرى تفعل فعلهاء وأن علة الحركة واحدة وهي الشوقء وذلك 
أنه إذا بعثت حركة من قيل الوهم أو من قبل العقل» فإنما يحركان 
بتوسط الشوقء وذلك أنه إن هيجها الوهم والعقل إلى نيل شيء ولم 
تشتق إليه لم تتحرك البتة» والشوق إما أن يكون حسيا وإما وهميا 
وإما عقليا. ثم قال : إن الأشواق ريما تضادتء وذلك أن الشوق ربما 
كان من قبل الوهم فيشتاق الإنسان إلى الفجور فيخوفه العقل؛ وريما 
غلب الوهم فركب الإنسان شهوته؛ فهذان شوقان مختلفان . 

وقال : إن للحركة المكانية عللا أربعا : علة صورية وعلة تمامية وغلة 
فاعلة وعلة آلية. أما العلة الصورية فهي الحركة نفسهاء وأما العلة 
التمامية فالشيء المشتاق إليه ؛ وأما العلة الفاعلة فنوعان : إحداهما 
علة بعيدة والأخرى قريبة ؛ فالعلة الفاعلة البعيدة الوهم والعقل, والعلة 
الفاعلة القريبة الشوقء وأما العلة الالية فالروح المحركة ونسميها روحا 
حسمانيا. وقال : إنا قد نرى الحيوان الناقص» يعني المتكون من 
العفونة» يتحرك أفتراها ذات وهم؟ فأجاب وقال : إن لها وهما إلا أنه 
وهم ضعيف جدا غير ذي ثباتء والدليل على ذلك حركتها فإنها ضعيفة 
وهي على غير شرج ؛ ويدل على ذلك أيضا أنها إذا تحركت رجعت 
إلى المكان الذي تحركت منه وليس لحركتها نطق ولا شرج . 

فلما وصف حركة الميوان المتولد من العفونة ورجع إلى وصف 
الحيوان الناطق فقال : القضايا التي في القياس تحرك الأشياء أتراها 
القضية الكبرى أم الصغرى؟ وقول القائل : إني قد أبليت في الحرب» 
وكل من أبلى في الحرب» يسودء فأنا أهل أن أسودء فيذهب إلى قاتده 
ليفعل ذلك به. فترى القضية الأولى هيجته إلى الذهاب أم الثانية؟ ثم 
أجاب فقال : القضيتان جميعا حركتاه بالسواءء؛ وذلك أنه إن كان أبلى 
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في الحرب ولم يطم أن من أبلى في الحرب يسود لم يتحركء ولو كان 
يعلم ذلك ولم يبل لم يذهب إلى قائده ؛ فالقضيتان جميعا حركتاه 
بالسواء . 

وقال : ما بال الأشياء المتنفسة كلها ليست متحركة: وقد نجد 
بعضها لا يتحرك البتة الحركة المكانية كالنبات ؟ ثم أجاب فقال : إنا 
قد قلنا إن علة الحركة الوهم والعقلء ولا يكون شيء ذا عقل إلا أن 
يكون أولا ذا وهمء ولا يكون ذا وهم إلا أن يكون ذا حس,ء وليس للنبات 
حسء فلما لم يكن له حس لم يكن له وهم؛ ولما لم يكن له وهم لم يمكن 
أن يتحرك من مكان إلى مكان. فإن قال قائل : وما بال النبات ليس 
بذي حس ؟ قلنا : الحس إنما يكون من اعتدال أستقسات المركب 
الأربعة» والأرضية غالبة على النبات؛ فلذلك صار لا يحس, والدليل عليه 
أعضاء الإنسان التي قد غلبت عليها الأرضية كالعظام والشعر 
والأظفار فإنها لا تحس . 

وقال : كل شيء يتحرك حركة مكانية فهو حسي اضطراراء واحتج 
بحجتين إحداهما أنه قال : إن الملبيعة لا تفعل شيئا باطلاء وكل شيء 
ينتقل من مكان إنما ينتقل لطلب غذاء يقيم بدنه» ولو كان الحيوان 
يتحرك ولا بحس لكانت حركته باطلة, ولو أقام في مكانه هلك لأنه لا 
يجد غذاءه في المكان الواحد دائماء فلذلك احتاج إلى النقلة لطلب 
الغذاء الملائم له المقيم بدنه» ولو لم يحس الحيوان لم يغتذء وذلك أنه إذا 
وجد الغذاء ثم لم يحسه لم يفتذء وإن لم يغتذ هلك وكانت حركته 
باطلة. والحجة الثانية أنه لو كانت الأشياء المتحركة من مكان إلى 
مكان لا تحس لكانت حركتها ضررا بها لما يعرض من سقوط في بئر 
أو غميره من المهالك. قال : وبيعض المسائس موافق لنا في كوننا أي 
في خلقنا فقط؛ وبعضها موافق لنا في تحسين كوننا وخلقناء فالموافقة 
لنا في كوننا اللمس والذوق, والدليل عليه أبداننا فإنها كونت من حار 
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وبارد» ورطب ويابس. وما كان ذلك كذلك كان من الواجب أن تكون لنا 
قوة مميزة بين الحار والبارد ويين الرطب واليابس وهي اللمس» فبتوسط 
اللمس يتغذى الأطعمة الحارة والباردة والرطبة واليابسة. وأما الحواس 
التي من أجل تحسين جوهرنا فالبصر والسمع والشم, لأنه لو لم يكن لنا 
بصر لم نقو على تعلم النجوم وسائر العلوم التي لا يمكن أن تدرك إلا 
بالبصرء ولو لم يكن لنا سمع لم يقدر على أن تكون موسيقاريين أعني 
أصحاب لحون ولهو. ولو لم يكن لنا شم لم نتكلف علم العطر. والسمع 
والبصر موافق لنا في كوننا أيضاء وذلك أنه لو لم يكن لنا بصر لم نقدر 
أن نجوز الأبار والأنهار وساتر الآفات العارضة:» ولو لم يكن لنا سمع لم 
تقو على الاحتراز ممن أراد قتالناء ولم نتعرف أخبار أعداتنا . 

وقال : إن الجسم المصيط وهو السماء يحس أيضا لانه ذو نفس 
ناطقة؛ واحتج على ذلك في كتاب آخر غير هذا الكتاب. والنفس الناطقة 
لا نحل إلا في جسم ذي حس. وقد بين الفيلسوف مرارا في أماكن 
كثيرة أنه حيث يوجد الشيء الأقضل فيناك يوجد الشيء الأدنى: فإن 
كانت السماء ذات نفس ناطقة فلا محالة أنها ذات نفس حسية أيضاء 
إلا أنه ليس للسماء جميع الحواس لا لمس ولا مذاق ولا شم ؛ وإنما 
عدمت اللمس لأنه لا يعمل فيها الحر والبرد ولا اليبس والرطوية» وعدمت 
الذوق والشم لأنها لا تغتذي فلا تحتاج إلى استنشاق الهواء. وإنما لها 
حسان فقط البصر والسمع؛ فهاتان الحاستان أكرم من سائر الحواسء 
فلذلك صارتا في الاجرام الكريمة الشريفة. وقد بين الفيلسوف في كتاب 
ما بعد الطبيعة أن الأجرام السماوية ذات نطقء واحتج على ذلك هناك 
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قاموس المصطلحات والمغاهيم الغلسفية 


مجرد تومبلين أو مفارق 


لتقيل الأشياء المجردة 


اع لم 


يك 


(يمكن أن تتجرد) من الهيولى 


357 


نالداوطهة : 146 عودم 
( من وهوم) 


عارض أو اتفعال ممعقا» م 
في أعراض أو انفعالات شاعم (ث) : 6 مهم 
الّنى (ممعامة) ديد ز) 
حادث عارضى مسرن | كم #بوعودم عو »48610 
|الحركة حادث أو انظمال نعم كمنل عم : 60 مهقح 
أعارض (صراصتط) كدعناو 
حالة عارضة وذفسوقع قن ننه دمع متاصم ممعل عم 
من حالات أو انفعالات اوستاصعل اع : 6 عهدم 
النفس العارضة (مصيمة) امكو يمناحريى 
عرضا ثو بالعرض كوج م6عة عط 
محهسنوس عرضا ناك دمعت عن" : 227 موهدح 
ل لا جوهرا كنات وجحه) 
عرضا ثور مالعرض كمعل أءءة عوالمدريعة5 
عرضنا فى حسب القارضس لمر نعمة : 228 نورقم 
و الانفعال عسل عمد 
عر هما و بالعرض صدً تفص السام امريمق مقعم نه فده مم8 
جوهرا أو بالجرفر موا معوط "ل عرتدص ادمع ع الجا مضعم : 49 مجرمم 
ععانا 
حدث نو عرض (54 2( ين اليه 4 و ل ٠104م‏ 
لا يحدث في أو أ ممع يو كيدا (عملم) : 15 عهمم 
لا بعرض ه ... هلمم 
ما يحيث بعثف معام عبازووم أياو ع6 عأمءامنتء نم 1 
اعتبر فى نقبل -اأساعتم بان عتللكبعمة نيند ندء' 
لا بد أن يعتبر الجسمم في امهم بحو ء! منامدة تماعمم : 22 عردم 
الحركة الييولانية 1 (بدسجودى) 
حاد ويك كذ اذل عو ,الردنواع 7 أ 2101م 
انظر 777 قتطنه] كدادها أ دمزازنيه > وباومقمقن4 : 291 عووم 
من الطعوم هذك الهاد لحنت عنيدرتت زز) نداعم 
الفعل 0 ع1 
ماع رابا 
يهب البحث من بين كان نانم اعم (نل) : 13 تجردم 
الاففالة ...ومع ين) 
بالفعل (اننظر 5 2( خطوء عن نون ماعن مع جأء حوعغع 
منحائا 
' 


كياء2 > )اع خمه ع3 24 


5368 


11 عل 
-2011 ملاعه (ر1): 45 مومهم 


دتارونه2 (و ) ييل عونينا 
6 له للف 


ا 


بالكمال الال 428 


المعنى بالفعل أو المعنى 


امه مز متاوعام 1 


2 ع اه وذامت 0م 


#لمباءم : 520 جومم 
(لمسصمنا) 
7 كأ عمق 
هه منحاعم : 10 مجرمم 


التلاوناعءة : 140 ويوهم 


الدتلدرهخطناك) عأريعهو 
عادن "لك خاائضة'( نا عر 


ممساع ف : 261 نجهم 


الصوت الحاد هق 
الفليظ 


4 م 4 قيابتة3 
(01؟) هأاداءة : كلة جرهم 


مأروري عل عجنقعامده 


72 « 1 مم31 ىم 


تتم الأفس بل ينطّم 


...الننومط!) تأعكذءلم 85 عررهم 
45 م أ 16أهة د 
ممم نل مم :50 وهم 


عن واعين ذ ععب ط ممم ععدام 0م 


»عند ين عقوا ادا ألم : 4 عورهم 


فاون ع5 معلصطول1آ) 


عه امس اه إ|هظ اع يميه اله اء 


عصلء دنواعنن ععاقم عباتن عير عم ع3 تم ل مر 

.مق مباواعنى 5 
الئفس ممتزجة بالجسم 1 عندمد'8 عطممعا ملم :62 هدم 
حسسب إقلاطون نجاط عل عضدوة1 (ماوت) 
الاشياء الممتزجة 'و المزيج وت| 6 ععومكء كنا ده دن عله لمانا 
بين الأشماء الممئزجة ونب إتعاما) :26 #ؤزهم 
هناك إلخ ٠‏ 4 كماد ضلجع 


2369 


-ا تلت مولة ينه مومهم 
فنا أ قناقطة - وبا 


يحوياع درق ع دج وي 


القرلة الموجبة أو الايجاب | ©5أدتثدنت صهنامصمقكة! 

فد السلب عونك : وهتأهوفهد ذا مق نلك مادم : فكة موقم 
انظر عبد 633 تتةه 4 منادهءلا 
4 0 ا 

فاعل يقال عن العقل مم 8 أ مدعوم 
بين الفعل والانفعال كدعورثة (121+0) : 73 عوهم 
أ الفامل والمنقعل 688 ْ 605و ا 
فعل انظر عند 686 مل مم نودت م 66 د 4 بيدا ا 
'لعقل يفعل في 'لأشياه #ققع ...لكت ها) انعم : 12 نيدم 
الفردية 


د . عل ناه أنضياة كلك 
11 


عدمنازووم 10ل دوثاة 1١‏ 5 


00 عد »!| متهدسيولة) ,د 


عمط لنسوتلة| 52 


لن6 قلاع باع | 1ه وأجوجم 
له تطدرممم :187 نودم 


2030 


شبيه بالأجسام العالية جدا 

أي بالنُجوم أو الكواكب | 
عر يد حلو (1 41) ووه 
الحيوان لا يشتهي المرارة 


الحيوان القادرطى المشمي 
عند الحيوانات الماشية 


3531 


4 م اه ولنوت1لم 


مزاوععام : 21 وهم 


فنى (انظر 609) 000 سلييا 
مين الفناء والخلود (©98© )12 ؛ 407 مهودع 
أو مِينَ كيان باق وكيان فان ممعمموعة] أ ... التيوعتهم 


عل ع نقطادرتت #بودمه ا اعدو 4ه 346 )> بمورم 
تك6م كء عمامط ا ميق (قة) : 4 عجمع 
د00 عو زعامهعزعءم 


656 ع نيملاع 61 


0 )) ووماعدوم 
1618119 : 113 معويهم 


أنه ناه كلتق بان | 
ممامكمم 


جع ذم 06 يدن عنام كارا 


ا 


البواء المتتقس كمتحيحم )زه !| بويع يمو يموي 
زما بقع من قوع من الهواء 
المتتفس 


عع مانم يان عع زتعم 


دنا ةأعجة مم4 
(وأ#كءسم) : 268 مريمجع 
بأماعدة فارعم 
عن أعجة عمعطدط مموع 


5د كل وبأاتاعوم 
-6] أل ميكزاهمم : 29 مهدم 


لماورامت ذا 


9 )ن ... ماما كوم 
المستطيل نو السطح نو معماعد نه عأزيه ماع نا 2110 1 نين آعم عع لك أ اهجهن 5 
زوايا مستقيمة (586) نا قيرك لفليدة حمل م دن 586 أ بده أنتورة 
المربع أي السنطح نو أضلع | تنن معدقوتد ناه كمه ها 150 مهدح 
متساوية (726) وانوعك كنات وعك « مان شاط مرتني 
انظر عيد 82 1170 نار 1 (مربصناها رناداهيوة) 
الز ري دملودم عا )ء واهمد ١‏ 5700 ونا لنامة م 
المريع زو زوابا مسستقيمة العامة 0م ...1 150 «وريم 
انظر عدد 81 عنم نم31 
النفس 
ليست النفس مدنامه ... مماممق : 72 مهدم 
تلك الحركة فى السماء 
حيوان أو كائن حي لحرت نو) تسديمه مماق إمتوادم 
ادام يننا واودر - أحصاصم :113 عييجس 
5 م كو قر لاطاكضم 
11 ددن لالم لالت سمدراوة معووطاد] ! 
مح بن مك جمدزء وين 3ق امعطول! : 114 عويهم 
نات (مادعروعاء) امم تامع 
9 


552 


م8٠‏ نه مرق 1 ونه 


21 نا غنات قار : 26 فجيهم 
ه1١‏ عل ممنوحللينه 


31 


عا مك مل #نامة تتنتع اويبنا مجأا ود وولم 


عمل دما فيكم زأنة وولة) : 115 عهمم 


16 كمد ذمعنء 1١‏ 


71 )> عد افنه نرم 
مذ ... مستارة : 10 مهدح 
...كا أشتتانعم عناطل015) 


ا يي ل كيلك 
عماة يه بمضاعةم 


ةمامي 


يتقدّم الطم بالنّفس على 
الطوم الأخرى أر يفوقها 
القدماء أو القدامي 
القدامى لم ينظروا في ... 


أسواغدم 
الاوظة : 11 عجوهم 
( ممه فل نعم اأتسي) 


ع زوباموم مم4 


تنا قوع اعم » تصبانا كام 
(ملمتترمنب) ... : 501 مومهم 
. أأهناكءاة! لمسوطدة 


ومعصمسدك ثطاتهامء> بام يرت 2 اتوت أن م2 


وكثير من الحيوانات امم انناو 8زناام) : 124 مهم 
كالمهرْر: منها فعمانهم أن (داأمحوتدم 
حيوان محررٌ )> 16[انهامن أممندة! 57000 تعندهه لهة أمولمم 
لو انقسم الهيوان لمعك عمجم وجقت نات افامنهم رصت) : 124 عههم 
المهَرْر ... لامات (... عبطعم قا 3ل) ص توما نامج 


303 


57 ) عتاسجيمر 

( #وسميج) : 282 مهوم 
نيياك .... (كعطوماهم) )واعحم 
0 


فتحه نهار به الاعلية 


(9) :10 عجهم 
... كومك الع نمقممم 


أو اشتهاه انظر 227 
المنزوع إليه أو المشتهى 
القوة التزومية تحرك 


النْرُوع الى أو الشهرة 
ما تحرك اليه الملكة 


لقو الأنومية 


التو إلى لغذاء 


اشتهى الشيه 22/7 
أو نزع إليه 

المنزوع إليه 

انظر إلى المدد 06 1 
أعلاء الشهوة أو التزرع 
إلى الغذاء. 

اشتهى الشيء أو تزع 
:ليه 


الحبوان يشهي الأكل 


ونام ومة وممعداة | 
(أهداحة) : 578 عههم 


الما (انظر 785) 
لا أحد قال إن الماء م 


ألسطقس 


النقف أو الإئتلاف 
لو التناسق (وظتوا أن 
الأّفس من الإنتلاف) 


2 © 161 وممعتريدم أ 
كنا مععهل- ‏ 


ناك ومنعاممء أقدضة ١‏ 


و كمال (انخلر 7 32) حك افع 6ل 


32535 


مشتوي أو تع الي | #نطك| ‏ وضسءسعمة | نس ستموجم/ 6 | 


7 5 ]1 ظللوالك عكثق 


دناهجنمده ماع : 513 عجيدم 
م ... 


0 
عأ طم 111 تالا هم > لدانص 
عدا ك3 تعن 


دعاطجاطاورمع «تدعمعقك 


يه أو 


النفنددن 


كناتاعدص] ممم 
(عمعاكل ج./ا) : 4154 وههم 
انا تا عات عنم 


امدلنه تددم 


... ناو ... :28 عهةم 
... 5أاعماة ء للاترها زور هوم 


د ااعناناجطا سوم ى 


ىليا 
. 


الذرة نر ما لا ينقسم 


: 23 عجيهم 
5خاة عق (إنثامقا: ستحدد) 


عام 


ؤنامم) : 525 مهدع 
»© (5ئ ومح لين 
6ق لالوجااق 


6ه دك مععناد عاق 


(صعنبي لد) : كيد بوم 
... كشرقم انا أن كلام 
معن ط أ طام 


(ملممرهمنن) : لك مومهم 


: 2 0 من ألكه مانن نط تام 
الاقدام عى ١‏ شدي( ٠.‏ عورد نوه © 

5آ2 

اك و الي ال 


3536 


يران كل" 


(لهنجوالة) ... : 364 #جيهم 
م ن عن لد6) اكانب تأعهل ناث 


ساتانقوة بيه ع مومع 1 صه.ة 2 : أ مناتط لمت م 
ع2 
نخسم الوم مم0 ») 
نقياة . 16 


عاطنل ناهد 0 مناه يق ماتاطالنده وملة 
صملخ أ ... : 175 مهم 
.. ملإطاننيه 


ع جاجع 'ل ما اناعد ها باه 3 00 
أنلمء كز أن رهئسه1 08 


عمقت نناق 


- 00 


أأنم] ناك أنه) أباو د 
عمممة أله أناو ع 7 اد 
7 و ] لاعمم) سطنليت م 


(ععمام حا أ») : 208 مومهم 


قن! #جتصيمه 537 
وعم ورك كول 

عل عقصم 11 ء1 رون 
. ممأها*] 


ععصاحب ده معاتو 4ق[ ببععون لكوبرصم4ى 


م ناك 01 


نات نان ]تج ذوعن 
03 +016 ]جنا 2 


أ معووزووءعه ١‏ 


التبات أوالنياتات 5 6 لنواعيرة بج 
كيف تنسب الزيادة : ع برقن 
اكلشمي» المزداد 
انظر 7/05 


3507 


.. قنطنوناة جمم 


0 م« أ ل(تمنابو) جااتقكت م 


: 177 فورهم 
... (قاامسنمق)ق !”1 


(م8نلك3قة) ... : ذ5 عجوم 
....تاتطمامعدرويدة زعا 


أزداد لو نما 


الشيء المزداد يتهرك 


َلأَيْنْ انظر عير 40 1 
يقع السمع من المضو 


2 بل انيل 
. المناتلكيدد'! عل عمط 30 


نان ممنارعد ينه عحاتقه 


أل عد ,عن ممم جو 


عاماعة ندل عدددتعما عدون" 


338 


86م يتمع ينه 


.ه8110 ... : 256 عؤرقم 


.مش عق أمعا اعد رممطجمعم 


جيم 3 


عدم ممم ... : 270 همهم 
داق نأعه محامعم تومه 


السخونة نو الحرارة 
غليان الحرارة والدم 


-© 161 ممفسينر 6 


وععصدجيوت ك1 مماعع 
عل )هن عموصعم ها عل 
عوصاءف ناعم 1 


الرأس عند الحيوان هر 
كالجذر في النّبات 
حيوان بسلامم 


كالصيوانات الني لا دم لها 


339 


مأعنمه ... : 190 مومع 
م أعنلهم ..كاطنامستمة 


2305 كاممه 


أحتاج أو افتقر إلى 
الشيء أنظر إلى 


ده عل شاو ميق 


قمع يروغ مع«ه 


بولااء عمحيوة 


0 عي 
.00835 مومتاعة مد 
١‏ 6722 
العلة أو السبب وخاصة تناوماو0ج )> معدت 
القريب (يعد أن بين العلة 
أو السبب) 716 


الملة المصاحية 


صنت - 4 مومهم 
... لمقكيدهت أت تاكمص عل 


بيه صر مسسس إ) سس لس سوسس و .ل 


كن كناف انع هه زرو 


ما همه عياف 13 


أت كزارها ... : 194 هدم 


الثار دي العلة الصاحدة 
: قت 5ل علدا 0 


الجرم الشكي أو 


عامجا امن عل :امو 1 
)رمام ها ددن ,عنمن 
(82 عبردم ق) 


مومع وه 


اه خا 57 ذه 


كل من الأيراق والجنور 
' يبرل غدايه 
أفى شكل دائرة 181 #كزهلد عن عط تممص عق 2-07 1 ا #النا»مات ملا 179 


نقلة دائرية ممأماكدم ها © )صمجمتين» كدلب »17> لعن 4ه 1<) 
انظر 182 2 ) #منقايوء و 662 


000 


ناو ننه أعمومطه| علين +وع نم8 تممالومهت 
عزط مسرم وكات 011 7ه : 475 36م 
.... طق حو نامكحمع أندك 


ونس نعهاك وحوح ها 6 4 و أ مالدااهد 


أمعوضصه مونه عا اه نامر تعماء”1 : 475 عجوهم 
.... كنههتاجائهم) 0ن ..- 


-كتحنىم ن[ عمدل عي 1 
مااع لبامداء موعهة 


اخ عمومعم برك كناى 


401 


العقل نو الجزء التُظري 0 اللي د بامعالههء وه" 


اوه 


بهد أنْ قال في العقل ها (اأيفك حددهة) : 510 موقم 
إلننة ي لو الجزه المفكر ... د تأاجانهمه مارد2 


5 - 5 سس 
5 عا اعمموجةء #البصد ذا 
الفوة الفقلانية 


له عبني نافرصقط) أ نا 1ه لنععم 5 


ها غم ةمادن 


5 اتادناهه» 
.. : 178 معهقع 


© د22 [نعوم5 


+ هلها يهو > 
ممع ا زطأج 1 تلاعادا 
3 م 215 متاتمووت 
متانمج0" ... :15 عهدم 


... لمم مهأ رماكتاتد 


قز دده معدواعد دا 


© ه258 تمصيحيت > 


ااام بصم 
ونومنا لمعى 


عنعن لوناطالكت لوعة 


اتمعصم مك مااومقى دمع عدم مهو | 


6 #تابع" ذا تعونج كك أنا ... : 4 عجهمح 


اذك كا موجه 


نان تاعارهكك قروم ذا 4 م« كء عبج سودوه 6 


وقد دن تا أقانمم نل عع عومميينن) : 4 موقم 


2 2180 ... كلا ط اله هتيج 


نارجن » 


الرهُ (انظر عبد /67) شو ماعوجوء عازط ذا حم 7 وواوح| ا 
مثلا أَنْ هذه هي المرّة 270 9011 36م (مت -دط) . . > 335 تجيدم 


لأنها مرة ظ لال لقلدم... مروعزتن 


002 


عبعا بحت ها 2 كه 254 ه كك موأمت 
0 لصوم أنماء ... : 123 يهم 
كه جرهعمام) حعرملمتن 


سم امكح 2-0 كم 202 
ا 


مناها 
نهب ل تك له 64 نه 


داه صو تادوم تاعدم ها 
عل غاناقم نانع حو ها 


لان 6 كع أووعو وام وامه متهوح مجعراد لا 


معمطاء 
.. كعاموناء3 عتوحجه : 17 مومهم 
كييك تتليناات 

2 5 1 ممسعصصو 0 
... أنصد) زدنب عصط 95) : 8 وهم 


1 11 111 لت 

شتركة بيد تيلن 
شي مشترك تنيت 1 أ مأوسهنه» جه 
الكمال (انظر 22 1( ودتاععقعم عل عصنمم ١6‏ أودة 2 21 نبا لممدوع 1[ مم0 

الكمال والتضوح عاذ مدمممه به أن عامصت :178 مهمع 


مترادفان والفاية إل ... الله فيدحيك إ ... لتطاط أء ,.. ص ممم 


10 


ركب نو جمع 2089 3 0 ابت 9 ه أ مسدموجودددن 
عندما يتعقل العقل الاشيا فضاممم (كنكم انط ) : 456 عههم 
(قمدم 1220 .©.1) جونيوما أعرمم لمة») 
(قسطمم عزأالأ )١.6.‏ مه صنتبه 
للقي اناي 
- اهلها أ عمهاترهةلا 4356 عبومدم 


وعد ينه عن بو ع ميم 220 
كفرع كره» نأه سنح جسم عأ ا2 : 6 موردم 
.-. منممه ... صما 
ناجم هار :معدم 6 ةيه | (691) امصصط مرسووح يرول 
مدلط (وهادء/) : 31 ميهجم 


ئدب تمزتلا وعوته ها 
أكت أنن ع عل مومع 
معنم 


وا ةعورهه عروونى عا 


من واعنو تل 01 
مان وأعينو ل مسا 


051 - لا يعبا'لحيوان مه أنان 36105 ععم ... : 117 عومم 
إلابالهراء المحجوز في ا ... مع هنأ منطالن اعون >) 


بسهة 


004 


بط في شكل التَداخل 
تو جِمّم (انظر 214) 


5١ 4‏ ]> ممتويج زه © 
1 ... : 29 مج قر 


مبدرعوكم ملاعمو تصن ١‏ 
بعلفادن 0ه 
مق به ععدهم هه 


ععبنلديا'! له 


06 عم رهن ذ كه 


بك 05 1ن ين 


ان متت قناناء:5 ... : (7 عهدم 
كمه 1ه جياعه لاعاض 


ربط الثسيء بالشيء 
ولو أضفنا الى هذا أن 


تيع أو لازم فو صاحب بنع ورودوسة 
الشيء (وأشضيا. كشيرة عل هانام قناة أ : 5 مهدع 
أخرى في معرفة الهيثات تمناعومن عمم كثل صممتاتوج60©) 
التلبعة لزاك) 0 اع مجن »> 
حفظ انشي 7 معدب هده © 
من جهة كوته دحفظط 67 ناهوت دوع نذان وتات وناو تتنهم ن؟ج5 :202 عجيقم 
الجوهر من التلاث ... تمهتامفائوطيه أدمععممت) 

الذاكر 31 ْ ويد بام ريدم 
الأشياء الموضوعة مذ (قهانومجعل سم ) :ل20 مومهم 
الذاكرة فلاناة همهم عا بارا 
نظر في أو برس 1 | ممصم نه معتفندة ل 01, اع مردمعل عازه © 
وجلي للتاظرين في النفس أعمااعنس "ا عهم (أنت تلونحاوك) نمم ) :3 مهمع 
أى فى حيوبها ...ناه فا حنة ك0 


00 


مم م 


النظر أو اليْرس 701 


1 و كن تاد عمف أحده © 


الاعتقاد أو الايمان ي) دا به #عمقيزوى دا 
بلا خمال لا يكون اعنقاد بك متاناضة 3275 1ه 
أي إيمان وميم 


الاعتقاد ثو الايمان 
الخيال غير الاعتقاد 


ع لوودفدة 3ه د 1 سدانانتممه جح 
(ه هزلق) ه#6مموقتي 7 
ونا هبه © 


يه؟ هأ ناه #ممدءزدى ها 
الى عم أيهم فرعو ات 


مجععا 
ذ ءاشتاطههو ولعت 


لح ا 0 
عيبو 


دا نهمزهدلدمة!| «ممملننم 
دا أ عمعهاط نعف 


لي اندأة 


لا تكون المعرفة الا 
بالتجانس أي بالقارنة 


الأشياء المفتفة الأجزاء 


ناك 6075 ااديالت كلام عنره؛ مبرميط حب امهم سنا للتتم مجهت جولمة 


والنفس التي هي في ..- قدت ©١‏ : 117 موهم 
الأسطقسات عندما ااناتلنتم قدصت أى ممم 
مضلفة الأجزاء ألحجة /اأ نحق 20050 ناك 21 


الأشياء التجائنسية الأجزاء 
انظر إلى العدد السنابق 


ممم عل كتمهم ع1 | ولأمعترف مترة 


مولع نو عمناة ومعوه 
توم !»> 
ذا © امع جما | 
ناه افيه عتممطح ع مزع 


قن مك دأتممومعده )أ 245 
فتلمقروعين © ... 318 عهوم 


التائف أو الإنتلاف 


انظر 258 ... تتا هياعم © كسحرم كمه 
نغمة ج أنعام شتنت هنا -االتائنا ملأت متوداءعل8 لالز 

حا 5 ايا .عطدعة 06ه2؟ نال وجتاهد 
كون أوركب “ناكمب نان ؟نسيةم| ‏ عهطلعمالانات ‏ | عرمومرصوج ه ميمه لاومو 
تنك الأجزاء تتكون 0851م اكان > كان (معذيهم علاز) : 17 عورهم 
أى تذركب من ات 


وضع ١‏ لنشمم ٠‏ مكونا 000 00 المننللينن تطاعو جوع ممه | 6د 


006 


عت امع نامع +ع 


5 و أ عن وستاعووة 
عمدجة م أنم) : 29 عورقم 


أثبت بقوة و حجن 
عنيما تبث عديد الأهكا 
الكروية (انظر 25 6).. 


6م أ #ههد ناوه © 
لنت عري؟ : 15 موهم 


بالتواصل أو بالاتصال 
باتصال ذلك العقل 


داتسمممه ع دمدعلومى ]| 206 
سس ناه (عربطعها) : 321 ععهم 


بن ) + وبق 


للأضداد اللسوسة ..كناطت قترع 007 


4017 


التضاد لو التناقس مموجامم ها عاصن) بويع سك اأتدجاوه )| 267 
فتلك الحاسة المتقبلة امبو فسان ... : 297 مييدم 
لتضاد الالوان مع اماع مصلمم) اأجلعم 
نوع التضاد لو النناقض | عاد 494م ةارم وأ #الساساعد ماحم 1,1040035 
حاسة واحدة تدرك أنواعا | ماقا قامت ها ءل عامم كناك 92 كنترنا : 297 عجوهم 
كثيرة من التضادات أو ما أده أ لجاع وحن 0ه 
من الاضداد 
على الفكس 427 كأمةطومة سسطهم ما ود 
مضياد ل ط عمتدطامه 
هناك من يظن أن المبادئ 
الأضداد 
محزن أو مؤلم 
من فروق ذي الرائمة ننم عجه ]ل عل) :271 مومهم 
هناك المؤلم علنطهائ امم (تأدعمامن 
ألم لو أحزن 4 و كل عمماماتاده © 
يقال إنْ النْفس تتالم قنمة وناو ... : 83 عوهم 
انظر عرد 34 داق اع رتت 
أالناقم وهو ضد الإلتذاد ناماع اتوت | 20 
لشعور , مثاة أكجاده اط : 468 عدم 
التَالم والالتذاذ حركتان ... #للدة مفاعماء0 أ 
النفس بواسطة الملكة عاب أ «أممتلمجج متاعع 
الصصة . اا نطتمجه 
مناسب أ ملائم أشيء ما 7ه 1 ممعتس امت 
تتحرك النفس حركات طم 0 (هاكتتائة) : 63 متجهدم 
الثلافية أو متناسقة « قباط 21 008516 ...عبجانامم 
اتظر عدد 117 0116 
مقدام انطر 133 تيه يي 3 مإباعه 3 تلمع امه » 
يتغق مع الشميء أو يتلاعم ذ غمرممعتد وخا ممع ج6480 عندأه ععاصء حجهو © 
معه (يجب أن ننفلر مجم ونممع قط يع ننه 500 املفحممت ند : 11 عهدم 
هل إن النفوس تتفق تع هذ 
الجنس) 


مطايق الطبيعة 
التوليد و النسل هى الفعل 
الأكثر تطادقا مع الطبيعة 


عصصملدو غت ننو عه | (1ه:) ومس مو الى 
»ناهد دا ذأ لاءةناب معه« اي (ممدرعرمع) : 102 مهدع 
شار مدن ...مواعع 


- ععيطوا! اتمعدممي) 
أنفعل من جراء الانمكاس نطعفلمتع نماث 0و لت ممعم ناه أن معو دع 5 |23 
0 03 هه ممنادوغاءميع ما امد دسلة أه» تأعم دمعدوادت عهن؟ 
اللبدث نو التراجم وعدحصام عمل نوز عأمالادمة"| 420:71 مك 


408 


صعاه ينه نانأأحقء ون6 
6ت عنواعين م عه 


أرتبط أو امل بانشسيء 
( وسبكون التجريد للأزلي) معو مرواورو 
لان العقل /ا يتصمل به 


ع دلتان سنت (ضساعع المددة) 
عناوت لاتهناهن أك (مضرمع 6[ زجعن 


(أصمر] أنهيريه 
تكنن نك 


بهذا 16 أو مرحي ب1 9 »> > © 
دل عسوتعتغور مقع وب : 10 جرهم 
اهانب اتعتجعب نم (علأطأم أعسعوم» 


-تصاعمز متك متددمه وا لمت 
م عن تكباك عل أمعدم ق 0 ... ! 318 عورقم 
ندا أ6 11اناعه كج 


سبدو التُمقل غبر محتاج دتأعج لمأ 0416© : 18 عوهم 

إلى ألة جسمانية :عناة :ممعم نايع ريجات 1 
0 60 هناة 0ق 

وعأمعومم اء :36 مهم 

لمم لممتعدام ) فق 

هال ةيوم 1م 


009 


ينه أمممجرومما 


وس طتمه بوه م ويميت 1 


ععباهى هل عل ممح نهنا 


الطبيعي (تبدو النار أكثر 
من خبرها لا جسمانية) 


دده عرأه لغوو طن | 
همق عد شن بعذلنص ما 


انهادة والمفسدة للحاسة 


انظر 299 و 558 

افد الحواس (558) نات كحعد كما يمان 

كالنار والجليد الذين ١‏ عل صطهممه وما 

يقسدان حاسة اللمس ام 

قابل للفساد لو فأبسد به علطتام تحرومء 

العقل الهيولاني فاسد اطخ ن ممق غامم كطعملافام:) :18 موقم 
بببب اثماله بالخيالٍ كذالطتاع نمعه»... (كذامة 
شيء قال لنفساد أو فاسد 0 -م لصم مموناء رن 

الحيراتات اسمى اننيعي عمل داه عاطاةا 

'لأجسمام القاسدة 

الفساد ضد الكون لاذه ارستاء نا أكميك قا 
ألماذ! تفسد النفس )ص ناءودك ها تن 0260 : 82 مومهم 
59 فسساد المزاج ؟ دا عل متاق نادمه 01> لتنا وتاأ اميم 


يا #كتصده امام حتء موقتام نم 

الشكل ثرو الخلقة الطبيمية مبونتويزط!م مصوة) ذا لفايلنيف 

|(العقولات المغطئة لا تجري كن جنك الامز5 : 502 عروهم 
المجرى الطبيعي) كالاصيع ١‏ اانصأك 30م اع بكتالاهع 

السادس والتشويه فى الخلقة معدا سنت عا 

الخائق (38 3 ممم نك ونمامضن ها 0م © اده 


410 


الاعنقاد القوي لو التصديق نه ممتاء تصن ها ب عن 6+6 » 
اعتقد القدامى أن النراث -عاممرنة غنما عرمى 


1 
ةا - 


1ت قة لسعم 9 


ات كنك جره لم م كمع > لنت وذاد 
وجل جم ممط؟ة 5 أنه 


تبع الشنيه أق هري مجراه ١‏ الا اف ممعصن موس 


الانتلاف يجري (لمتومممة) : 77 عجدم 
لا ..كتامانمت بعدرنكه معن 
ب جناي 


عنات مم لم5 : 114 عهجر 
اللاتأ كت عقاو .اورقا 


عه مان كانة) : 13 مجقم 
...كم امع ]ال عردم 


46 م 6 والاطوط 
داكا لوب : 197 مهدع 
.نات سصائطهو0 متاق تافا١<4‏ 
امعصءء نقاء 0 بحن نييتك 72 4ه 323 0 )) عنةوداءء 12 
نيك نه نأهماءء2 تن : 8 #وقح 
...طاطم هق اه 


411 


بالنفس خاصة بنشياء 


أياء» تعذ م أوتهاح عا 
هاه عطعهادة أنيو 


البرّهان أو الحجة  ))736(‏ ممناهناهه مم4 دا 6 أ هتاذ ماد مهنا 
السنائع تختلف بمتانة عبابعمم ها فاه .. لامبمعكللك كقامة) : 3 عوهم 
اليرهان عه هدم 04> 
. .. كن متادنكدمج +1 
الطريقة_البرهانية | #مقصدصم مص ها[ واعاءمق«ة ‏ | فتدمق ةدم مصص9 هذلا| كزذ | 


201 لد سس 00 لاجمو أل نج 0] ومقدع1 0 
عاطاقة نان 


نات أمعمسمي او سكل جا 12 2 )> وسبعجيوععمي0 


النفصان أر التّيهور 102 


الحيوانات بر المتمركة ماع عل ب؟نجمو مل ها ... لمعدامط . : 513 مومهم 

'تعرف التقصان في حياتها تاقد 0 ايديل 
للف التتدعية ا | ##«تتضعةممة| 1 | «الطسسفاسم | د 
الفوة النزوعيّة أي الشهوانية عامدءتفل تطاتعم ها[ 6 ووين عمق عوج 21 
(النفس نزوعية) 4 و28 1 مقن جلاع وق نت (] هعرنمة) : 512 فوهم 
"ى تمزع إلى اللّذيذ وتتفر ومزواناج6 ها فييك 
سْ. د عانق[ لمعدن فاعد ره 
النزوع الي أو الشيهوة دعن ع تعمل م1 5 80 ععدمعقبي 0 
الاتفعالات تنتسب إلى »مماعةل (0مه علمد) : 6 موزهم 


| النّفس التوعية والثافرة 
أتظر الى العدد 227 


شط »1 رتملا أتهدب" اء اهب لويو0] 
227 


412 


زوع إلى الشيء لو 
الشهوة (من أجزاء التّفس 


الالاه (انظر عند 304) 
يلن أمبيدوقلاس أن 


رمه عمقطع هنك ا 
,#تاعوطه! 44 #منقعا 


9 م 4 محه]/1د نا 
عمجم (جماث) : 230 مومع 


413 


ع ناماو رطم 


(عاطاكصمة داك) متدو فو 


مجرد أو مفارق أو مختلف 


'لقرة والفعل فرقان مج ]ل دست 


١ للمقولات‎ 


الفصل أو الفرق 
القرّة والفعل فرقان 


ننه مومعو ممه عهدميع اسه 
ول موعن" 1ل 


0 > عجبع1 21 


نم08 مايه : 162 عهدم 


قناطنصيهناعه 15 اثرهنة 


ععانة لومم ماثهم أعوناة اناوعد وهمع 8# لدعو عمع01144] كد 


لا الل 


املح عمم جمرة 1ق ل 3 21 


414 


جد عسير أو صعب عات نل مقن 
السير من الإنفعالاث إلى 


نان لايكن أعز )ع 
محية ا لوخنم )2 


عرطومه عا عجم 


بلنككل حك 


بهد أن بين الإشكال 


8 


الحد أو التُعريف عولانم 46ل ما 


200100 


ععبسااعم عومطء عدت 


415 


2 لبن : 100 مهذم 
حت انار ععم ... كن طنامضتمة 


نط أققهمتنا .. معنم 


مجن هلبه لال دوعا 


أو ك امعا لجع جمتاوم 


عبطت لين : 200 عجدم 
فا أعمعةنآ مر 
واتعمجام 

و أمحعه لسدرة : 200 عجرقم 


كترم كمعن مريطوعتر 


0 #تأمس كم أت 3 لوياع يوك ونرووية عمد كن دسي 0 
يدن ناه عل 373 )> سحاععم 4ع 


ل ع لتايلوايا 
بشن واه 8ع 


نه عمعامض مصةء ها 
عونك ننه يعتمعرع؟1» 
(رلمد) ميمص عو على 


3 )> ممم ثنات] 
أ5مم ... (عمدنو) : 91 عهمم . 
نات أجتلانا #بنوعم جورعاجور 
كملس عدرومم 
ممعم 2 
الاقم ) : 278 معهم 
ماكحعدم0] أن ...(متاممجع 
0 ع 465 )2 ... شناكوا 
تبامتسا2 
انمز | : 90 ررقم 

5ك اه ع امامو 
ممع هديا 
عام صلم 21 
#أمائمة أناق : 24 #ودم 
عانص تعاما ... الماع كر 
حكن 


ععياة ددن عكيان بحاءن 11 
اندج )ع3 


مناعقل يى عومط» محرت 


م اعم هم 4م اع 8زئلاة_ ازة _ الءلقلفماة 


نانس أو غبر كامل 697 انحأعدمام 
ترك نر أعرض عن الشيه ممق روطم ععاءتص ام 
الاعراض عن عين هذا تصط معنانتسانا : 10 عجهم 
الفخص فو السيب ة امكراقف أت كه تاها دن عوعهم 
١‏ لمعم أو النُطيم نان كوتاء بم اسضص "| 5 م 6ه دسصذاص م01 
الندنم مرادف للتذكّر | عقت امح برع جع « قدا اماعدة0 : 412 مودعم 
عند إفلاطون ممع ع5 ألم 1 
نر عدد 405 نمماه”! عتمم ا 
> 117 الا 
نما أو ولد من كر عحاة نه ععالوب | بدازعية: مودعم تدمجةأ0 
أفيئة 'و حالة عادية قحمهم ممنانسجمتك| ‏ قاع وأاثومهواه 
أانئفس هبنة شبيهة كننا أ طقط نه مقاومم -ومن:2] )#طهط) : 5 عوههم 
| بلعم الطمد .. محرنارة ,ع لتحم ءاة 
|إاشكة أى الهيئة -فممدهل بده كط أبعتة) ها ممه 0 .. (مطتطد)ء) 
أرضروري أن يرجد هذا _ 00 (أي بووع عنم ) : 23 مهم 
| المعنى في الهيولى التي © نا تار تنم كط أمادن ... متأصعامز هاا أن 
انها هذء الهدئة أي التي عب نمطا أمعام! +نان دععاهم رذ 
016و ,اعمط ممجكانا لمعا ما 


ظ تكون هذه (لا غيرها) 


... #مهط أنه 


416 


2 لاحت لها السد د 

انظر 264 ليت 4 ع )»> 
. أهت عنواصين عل عئة | لاع اتأوومة 8 6 تهناء هنا 1لا 

امسج افا اسه ارا 


عااع) عل قوم عاق مناه ف 6665640086 وود و 


جغمء 665 


غير العادية 
ادل (انظر 762) :»دوق 


31 ع 4 ذا فسامعانا 
عاتستهععان : 360 عههم 
رت انق ناحم أوع 


ماطاماطاجعوهوز ل 


حل الاشكال نو ما يُحرق 
أو بنبب الشيء بسهولة 


لت 


5-5 


للالحيتاك 1 و ك وا مياه 


الأفكير (انظر 191) | #اضص كال عمووهم ها 


من لا ينظر في الثفس ثمة نف ج000 آنا : 32 بوهم 
بواسطة التفكير عصطهةن) ممم ... قال 6ل 
منفصل نُو مفارق واطتهمه5 دل معدمعة 

ألولم يضعوا ( كل هذه" همه رأمم خادنك نت 

الأجسام ) كمنفصلة او أمفتيع ددك عند 


مغارقة (انظر عدد 7 ) 


ممم ناب جنا دكهم كر 
عا زولا .أممتاكرك 


فخره جيم تاملان 
-15غة21] :169 مهدم 

- 6116455 نام 
مدعا عع أاعام 1 
4 )2 وعنديه عام 
( أت عانى//1ل) : 13 ممرهم 


جعاءمم كضا عع دجوناق0] 


بن عم مهم 6 4 أ أنج مك61 
«ندرتمم عكاءم) : 506 عوردم 
عن امد يج 0150 (5105 

دنال طكعمععه 
54م ا أممدت 01 


مع يده 1462ل 


الشيء (انظر 354) ل العم قا كلك 
الكتابات تخلف بتختلاف بعناو عجاناة به عورم مع : 28 موقم 
الحروف المكونة لها ل اننا > لاخزو 1011 
انظر إلى العدد اموا بليئلالي 


41١7” 


2 م )> مملاوعه01 
تعامممم ... : 28 عهوهم 
...لمانا مجاما ه21 


51 )2 منودت001] 

٠‏ قار كولع2 : 9 مقع 
متكت 10 لريامعم 
قوع 0 رتك 
53 قا ونوه تك مموع 
أي ومجعمعن) : 162 موزهم 
تت نم36 هدت 10 


حعمم هما 


0 
8 أء عسل 2:1 
تللح انمعمه1 أ : 49 مومهم 


دود عم بحيو ومعمج ع لمانا 
هناد لمعنو راوزل ممياو 


لقاساص 

لزناء ب(ععشر) . 117 ميرهم 
0 اكه دان 01 
1 


ماطمتف عم" ده مسرماد؟ 0 بسنة 11د صمو فاق | 96د / 


رمع 


اللامنقسم أى الثْرة 100 


ربائي أو إلامي '(338) 6م ا عنما عام 
لعلم بالنّفس يفوق كل ععانمم ... :4 مجمم 
الفارم إلا العلم الإللا لاجممصطورم للفديو ائفد عمقت 


عتاتطتساءلك ع#موع 
كناط امع »لك : 123 عهدم 
... عارطئخصم 0 معو انها 3 


06 معنزعنا 


2 م ك كذل طزدة :121 بهول83 
تاه كنانم لا :175 موقم 
... قناتطتكأا حم مانحظ ل 


صقل د منادعامه ما 


0 


مصاءونلايق ها[ 6 60عمغهاة 


انسلمة ال : 6 مهعم 


نم01 ماعو ما 
مان ومماء/ا : 257 وهم 


و0 عناصو نا» 


إسهل ''ثيين أو الإنقسام عه وناأددعة ة عائهم؟ 


6 6 
106 طه لاهمة )6 03 ##مممص] به 
(متلهان ككمه ]) : 218 عجدم 
موناسن ن 


من الحهل إلى المعرقة 


418 


73 4 ممايمونا 
-8ععالة كربت : 215 مهقح 


سطعمنصوهنتنا (قسط زممه) زت 
|| 0000 


ها ننه وجضععءه1 


ينبغي أن بحفظ االسان تك رقعة قم وزملنموم 

من الرطوبة الفائقة مالف ها عل علا 

نو الستائدة (931) 

نام (انظر 771) 0 
تكون النّقس في الكمال (لقهندة صنت ) : 135 عهمم 
الأزل عندما يكون الحيوان كامعنوم 00 اتن 
نائما 

بقع في اشكال أو يتشكّك ععدانطده | ون 
سيقع الإنسان في اشكال مومط! الطمازناننا... 14 مهوم 

فل يجب طبه البده أمفطعك حمنحاب : عم دز 
بالمحسوس قبل الحس ماد نامكحعو م عمج هما 

“م الفكس مامدجايه © آنا ...كرمع 


١‏ 16 اندع نل ها 
ممممة 1 


الإشكالية لو التشكيك 
أخذ يعطي التشكيكات 


95 وك والملاطت 12 
ععقك رازمهمم!) : 7 عههم 
وعومة قائطن2 

67س ك معله2 
-نوعنا ممم اظ : 171 عجوم 
...عابنا تدعق 


١ 
إ‎ 


(فى تحديد النتقفس) 729 
م (#نظر 67) 
(الحيوان الجائع) لا 


1 الحلو 


- وا همق ١ل‏ 


بنصفة مزلوجة وماعد ننه أرما يعمل قلا 8 عذلمت عوطمت2 ك 
5 أن عرف بان وعجقنمت ىس كانت 4 «لخامه حبنت أء : 78 عويقم 
التكيف يقال على هنين فعا جع جزل ممم ممه فممناو ابد 
الدجدن (حسب التّجانس كنطوب عتنا عنطاتعدك 
والتناسب) كنكه 5 


مأسادي لينل 
معو ل 


أمزبوج ضد واحد )3 79 0ه 3 م كك وبيسنا كر عمامن 0 
أوما بكتمل فعل الغذاء به فى (لسال ؟6) : 205 عجهدم 
|مزترع 1 ان كلع 
أدام جعناك ون ع لموه اف | 6ت3ق هوي جيرخ ندعم 
)يدوم حق الحس ذكثر ١‏ (ماومد) : 362 وهم 


: الأشياء الفردية 5-5 قنك أوءيانا 
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عناو أت أمطائره ومتاعماة 


بسحا '! عط عفهدة أنو 
.*اناعيز وبمل 


كما أنْ الحيوانات المصابة 
بتصلب الأعين نمس بفروق 


3 1170 41 عدحت2] 


امعطم داعني : 247 عوهم 
.نا وعم أن ب ل11كوة 


عنم نبه عونل 


دامح 6ل معز جاجوع 


انظر هدي 170 و71 1 


السكر (انظر 757) عألديب ننه عمتمة1 7 و 4 مدعملهط5 | قله 


ما يحدث في الشيخوخة ممدها لزن ا كا 

شيبه يما بعدث قي السكر 

الفليان 1 مه حمطن لانتطة) 

غليان الحرارة والدم عبن موعو ب داه ١'‏ خعهاى متادالن20 :22 عدم 


القلب عممم رذ حزما مجصهو أ 
انظر عددى 60 1 و 2157 
الصدى انظر 2/78 
ما يقال صسدى :معنك تسسو : 251 موزهم 
(بعض أعراض الصصوت) سهع ع 
بالعكس (انظر 432 ) 7 4 مأمدمادمعع 
أنظر الجمنة في العدد 
409 اعلاه 


مادا عتنتث )1 ا نمم 


ل أحممعع لقطالرو 71 05 21> 20ت 909ه »>2 | 2ه 


بالمكس (انظر 421) 
أحدث أو نشا انظر 1485 مانامدمم شاه موا 0]0]069096 


55 واء )ع 


ستحدث نفس الأشياء لكن أذن1 مغ ناه ناتك 59856 ... : 318 ممم 
مخلفة فم الفدد اداج ةنك 10 
المرض )> رعءزمقاقص ها عون 868 م فصنت آء ملس جع | 4214 
أنخر عدد 418 ه10 نا 585 عجوم 


قامة د دووؤداعتوطع لنامد | 
ممع صل نضاععظآ 


ب الح ع الا بس 


المنصر أو الاسطقس انفذء بامعبوعلة 1 ينو اع يتيوع 6 سن حعدك!] | 426 
ين ديموقريطس أن .وعدمله وعك أأوردد عوقه (210505) : 23 مع مم 
القرات هي اسقطسات ميمه نويدوتلة ماوعجوعاط 
الركات الآخرى | استعمايو 


1400 


الكمال الأول أو الفعل 08 ماعة !1 بره متططاعكفافامع | ماع متععيية 9 م 1ه دنط»هاعءهمع| 427 
من جهة كون النفس هي 
الكمال الأول نو الفمل 
ج) اعد عن 6 دك دلط»ه اعفمعء 15 425 


.لماعم كه مناعة ممع كن جوع 


اتده ك مدا 
نيولح فى نه : 12 عههم 


ععاة جور أ ممع موداء 60 عمل 
مث حصر ها أي هربع 
لكاب هآا 


.. حقا جوع نل ونامهه 


21 هم أ ولمن جمعفوع 
...قم اصع منحانا : 305 عجههم 


كتانتهمة 7 15 مهجم 


(تنط 42 ه00)) : 150 ععقم 
...مممعنها تممتلوبوط 


أعمم مأ مجمائده2 


تا © ررناع) ميهد نحا سند 


لوم ف ىنلداف عا عمانسوط عل ... : 49 مههم 
«للسينايااك 3 .. الاقم عا قباط 
معنددر عدن ل | وض متتصرة معدعنهو]| كه 
نات © نتوت 1ن 4 -)أك موتك ممم : 16 عوهم 
داه الولييك عانتما[ نارم أكله ماتارظ 1 
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زان طم ع0 : 9 مومع 
.. حككمعتا وعما 


تاد ره '! كمقك +4 


10 1لام 6 5ه 
525 26 
:6605656 


ادوج لانن نتامن» 


مبزدجاومه [مجي6)ة 
لافيت الك 


جنا مة 6245 0 عإن قه دوعا 
(كم لان رنب + [[ا) : 90 مهدح 
كنطعهم]زء ان لدت أزمة 


0, أ ممم د ]ا 
(قطعها اعذم1) : 71 عهدم 
إمن الجسم) انظر 230 علدياط أكعامهم مده 
١‏ 2 (موممره )له نان 
الإفلات من ا لشميء أي النجاة يل مما ها مكعم دأ ديت 
الانفمال افلات للمتفعل انناهه دا نيت ع واكفة”! : 216 نهم 
أي نجاة أو سلامة له .. ونامعناهم متوواط 
أصدر ص شي أو شرج عنه عنماءنو عل ععممرة هدهع ماع غ2 77 أ ع5 
( تحاول الأجسام الكروية) | ,ماغزمع صن ناه صصبا» ممت انوعد ئئز 29 وهم 
أن تحصل على مكان ما ممتصبب أت أذاء: 4 مب كمنااذ جسعها 
خرج من الجسم لامي ]| عل .انمع 
في عملية التنفس (ويشير 
هنا الشارح إلى صمليكي 
الاسنتشاق والزفير متبعا 
ديموقريطس).77 ٍ 
الوجود أو كان موجر 7 ناه أعندسء اناما عرق اع : عط < ووعافات عمو 
الكمال موجود في الجسم م ودك للشة م ك ,مويك أ (متاعماءع12) : 135 عؤردهم 
انظر عرد 440 :همه مرم») م نأ كمساكلكء 
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->نمقط قلاكء ,أججت 1 


بان 8+ 6 ب 


أرق ناك 0ن ئلا 0ت 
3 انان 6 


0 33 


0 


عن أعبه كدعل معناده 
فعمك عقاهزت دنه عصماء 


ناهف انا مم عل تجامعع 
رعومك عدواعنن عمقل 


دا عمعنوات 4ك وات ]1 


دا 748 وغء 
هم زوم حرص ف 


عاد ليدخل الشيءه وهنا 
إشارة إلى التنابسخ لدى 


ه646 
في طرد ما يثيث الذرات 


فى الداخل 00 
م0 0000 


نطدطلم ف اردع 
أت (ععمة) : 245 مومهم 
4 رك عنانلاعم يا 


الهراء الذي يطرد يمفع إلى اث ل متمطدف 
حيكنك 


التمنن في لو الحكم على | 6عمهزمهم»ه'! عدم »جونز بوعباءصيم لمعتف ورع 
هذا جلي للن يريد التمعن فم 3 نأك كتد د ]/0) : 200 موه 


بالتجرية - ميدع وسطتاعامب ل 
1 الاين 
المجرب أي هن يتدرب ' ١‏ زه 410 ولت » © +0 اس ده تمع ران 

على صناعة ما دون يلوم ليت 
البالع سن الوشد ودمل أى اناو زدام | نا ب 0ظ دخ ناماع مماتء مآ 
ومن ثم الخبير بصتاعة ما ده ءا أدالعة عجية"! 


يتدتحاف 
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الزقير (أنظر عدد 77( 


عكاماون مممتوث 
علدما نقوم بالزفير : 


المعججعمنقكء ممم بال موجه اة 
لم بين الدُوليد نو التنيسل عدممعتت نات 
انظر عددرى 7 31 و 303 


أنظر الى العيد السابق 


3 317 ه 4 مسهوورع 
أ علوك0 : 202 عجرهم 


لكك اسيك 
6 . 


و١‏ مه مردة 


© وترم كملداعك 33 


بعال" د ع4 


نساجكابت 00 عفومدة 
فعحوملوى ومح عمو ل 


62 و )ع قنام ند جار 
خمنن دلا : 207 جوم 


الحرارة اللائمة لذلك موعاء عنواعبان معمهتاععونك لم 
الكائن لا الخارجة عنه عدلف مو 
انظلر عدد 562 تاك اذ كاتعنهممنتجم» 


بنه عصججاءت ونا ه) 
قنام كها جعورتحاءت وجز 
كو جراها5 


الح الأقصى (493) 
في الاقامسي أو في أبعل 
الطرفين 
من الخارج (©56) 
يفرض التنقص ذرات 
أخرى من الخارج 


الشيء الخارجي # الذات ‏ | 5مءدمصتط»ت وعوماء وها 
الحركة من ذات الشيء ماة هغومم مه بعد عاونم2 : 51 عوقم 
لامن الخارج 3 ناه عمق اوطيرو لبلة ععامممم لمم 
انظر 702 عمرعوى 1 : 1 
من الخارج ت من الداخل عل لو ريمزئنايت:! مل 
أنظر إلى الفدد 563 عدا ع6 لم1 ٍ 
مسنم م1 رأن 172 
غمءلخضيم 


مقتنا 7200 هأ : 221 هوج 
منوعما 2 كرك 


فعل ا 
'نعلّة القاطة #اتا موه موناف ذا 
ها يجعل الاتسان يخطئْ أعدءا ماناو : 85 عجدم 


موحت ومعريم مط 


1404 


به الأعراضص 


كحصنا عو دن عناممم | 6ه ممعقلعيو تهت ه أ ععدولد ؟ 
(منامعناكل8) : 366 عهمم 


عنده م2 '! نات عزن 16 


6#اعسعتك! ذا بع عزناه) 
-كذك) معدا : 16 مجيهم 


الحادئة دناهولالمه (مومطن؟ 
0 ذا 


عل لسمسعف زاطزهة ةع 
اك #عممجذاأعامة"! 
ععم للع داه 


ممطع تون 13 206615" 
عار عد مسعسنباطم]! 
يتك البو 
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النولمه ار الكهان 
انظر 423 

الممادئ القى تنشا من 
المسلدو 


المسورسات تثبت أو تدومم 
المسوان (انظر 700 


اشكالا لا نهاثمة للثرات 
أ-النمل أو في اللكمال الأول 


م 
١‏ لسعم»  |‏ سساصيد 


ونه امراف 


ماوع با 6م ع5 أن ستسصجماء 2 - انتما 


أده ممم زااء امآ . 69 مجهدم 
45 م )> : لونائصال 
7 5 )2 قأاا؟ 


سس ون وه رسيي ىن 


ا ننت هق هآ سعد ؟ 


عندمتهما عممعا -أ154) منمجه : 69 موقم 
لاانتصتا لب ععغمممم (مععمل 


اع 


07 جر أ دن أ) عموطآا 


م اوورات 00 :215 مجرهع 
:كناعة" ... أند دب طمطا 


لعرفة) انر 487 


1 راق كعااانت) ىدها يحو نيزن 
|الأدراق في التبات هي 
' كالجلد عند الحيوان 


دئاه؟ 
ألا 51... ماله 137 عههم 


. خبط امدنع ند ستتضم 


3 
عا 
لمها 
3 
- 
52 
0 
5 
و 
8 
م 
6 
5 


| الصورة ضد البيولى اق أناو عصمدم) دا مأمعلداة توموجوع 
د فوله في مسورة ملك عمتدعاصسن 1 (كناك موع3) : 4 عجيقم 
القياس المقينى ينان ذمكتعت ل انك محححظآ ذا 
|'انظر 54 4 مل أعممموعاق 


426 


تيييندا 

معطي #رمدو8 : 449 مومع 
-قوأو قط 2 عمجم عون ا 
...تومن 


550 م /» متاجوع 
األنمة عمط أنه؟ 240 مهدع 


أمقكدايام ب0 00م 
رعلطنة] عل عممتصطدحم 


8 1ه 316 اء 


نت وزدمم ونطزعن | ها 


مع القوية (ولذا لا ترى عااتؤه نت ل: 4) وبا طناوتك] 
النجوم في النّهار). 
اللمرة 
هرب أو نفز من الشميء 
أ[انفعالات) النفس التي 
ترغب في ونئفر من 


: 


.عن لا الع ممع جمد 


0 »نويع 
عناو عاصستنة : 6 مهدع 


عمد 
كا باع ؟ 
عيعي ممعوم :219 مجهوم 
... لمتتفعد كعحه» 


7 4 م ك ماتكصتته ‏ 
(مال طجرنلآ1000) ؛ 390 مهدح 
علب كناك 


مود أى القوة المولدة 


ها نه عبضاومقع 
معصاوهعمنج 6اأدمد؟ 


عاتقاومه #تبفمعهمه؟ 
إعمجعمة عل 


محدثة (أي النظرية) 


عبر متولد أو أزلي ده وأطقعفمفهما 

'نظر العدد السابق © مم ممعم ومن 

( لجزه الثاني المكون ممم مدناة » : 400 عههم 

لمعقولات) غير متولّو .اكلا أت 1هوواجع 
| أشباء غبر متجائنسة عممفههصمط ممم بع لمنية لبد | عسمدعك مد ععاماوعد1 وا 
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قناع ى 


آنا عه عل أهاة'! دده 


>5 نيم أذت 


وعل جما مان عنامت 1 


16 نان وعع طلاعة 


ل يل مانا 


الحركة الدائرية تتركٌب 


ايع نا عارهتدأناماه.. كتحدتام زي) 


من جدب ويقع 


'ننز 180 و 182 


2001 


غليظ أو ثقيل (انظرعددي 

1.1.69201032 
ضرورة الْمدِي والمنس 
هي كضرورة الثقيل 


مل منقطوه ام 


مرك جومت رعههكا 


32 م أ +اأطناكنات 
علد !2 : 276 معو 


ع نا هاون © وولم 
مملة اع ... :275 عهدم 


عياصميحنتك فانطةكن تن 


مب بحن ملمرح و1 


© كدم وم أنو 


(نطحوعا/!) : 289 مهم 


مو ذي الطهم ...اتأشاكنان) ذ ..ك ملكوان 
7 2 

' نوق كحاسة عصحمم أممع م٠ ١‏ نان 3 ]؟]) 3لانان 2)| 8ا5 
احاسة الثوق ضمرب واناعها وارعة (كناع5) : [17 +268 

5 اللمس (673) ...كتلاعها كتيوتاة ..كتاكد) 


ااا م20 
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الحواس المتائيّة إليها 
من المصوسات 

لا يبدو أن لها اسما 
في أي لمان كان . 
من العربية (350) 


م بي 
لا غير 


دان لائده ضرع لتك هنا 3ق 


0 .1ل : 182 عجقع 


تمع وملهه داءةااه جيذ 


0 0 مأو 


اعد 
(00نهو جهل3) : 85 مجرهم 
.لم8 أقلةام أقولد ا 
الع همل 


عمده5 ع بسييويجو عرجعراق ل 

توهله 0 : 247 مهوم 
0 14> ..تسوناومع أمعطة11 

6501 ”نولم | صذغك تبان عع لاعادا 
مانتطور 


نات ماأمعاما) : ذث عهدع 
معنا 5١‏ ...(وناتناءناة 


0409 


رمم ما الك ليا 
لمم نون -نمجمر >ملف) : 206 مجيهم 
...وما ..خصعناة مع (منلهء 


هن أشاع عن 01 


»نوه فأنامئلة ...هاما 


89 كك وماأل نسه!؟ 
همده له : 286 عجرقم 
-نمنصسن ]© هماع مده 


ك ,فقانلنصبط ا 
قتع نا 407 موقاس نان 


عا ناه غانلنص بط" من 11 
(في العين) رطوية امماعاءدت علمانوذا اهنك ؟ع صا : 256 مهم 
مشفة لتقمل الألوان [زعه'! عمةك نلعم ناعم ...كتودم 


9 عم 519 و ك مددم ك1 


سان و لفة مابعتاة عهدهمةا ها 
أنظر 519 و 579 عم ماما عاد ها 


989 حنم عبدي وجا 


تار 7 أو من نار أى بأصهاتءط نمه امومع منممع1 
محرق أناما نت عل © 

(منهم من ظنٌ أن) لمعجوج | م تمنو 
النفس نار أو شيء ناري 
جهل (انظر 198) 


الصمورة المثخبلة أو عنجدم ععهص"ا سدنمد نومص عندادق] 
'لخيالبة أي الخيال ذل ضرمي" مدهلك 26 
انظر 606 ماهم تج هص "! 


معأقعادم تعومدما باأووبية 8 م اء معدمموعا 


:(يجب على قائد هذه كك لمم أعأرمج0© : 11 عجوم 
التفكبر ثو التمقّل 498 6 
/: يموت أوخالد لوو [عنام متتفاظة 0 د كء كله )؟بمسد؟ 


| أنظر عند 610 أبعم عل عوندعا اللبه0]) نمم[ : 109 عهمم 
١‏ يعتقد أمبيدوقلاس) دمع ههرم ] عود 


أن الالام لا يموث 


ا ال ا م 


مهال لو مستحيل ننه ©اطأقومم7) | ل ت0 1 دةة 8 أء ونطاط أمومممر؟ 
أو ممتتم (انظر 08/) معنو ناجهما1ة : 

'(محال قول القائل) إن أت ([مممع5) : 48 عههم 
النفس تحدو بالحركة م انط زمصوم م1 


030 


و نط تمومحيج ! 
حافك زا 

كك انمق : 59 موههم 

الهعه! ...حم هائل 6 نووممرجيا 


> ملقاط اها تقفم1 (60) 
(ونطأعمم دوم أو دعام صله) 
دمول ١ط]‏ 


كداطا؟وزعين يت : 27 عدم 
م يينمنا 


9 م ..وجعا أ9 


انان (ضاعوب2) : 66 مورهم 
..قانوكم] 

5١ 4‏ 4 مماقصماكما 
...(تمععاجه) : 301 عهقم 


لقسوذلة وفابرويم 
انان 


المرضض (انظر 24 4) 
لا بسبب كون الرأي 
يتغير بالمرض 


متفعل تو مطبوع عن 4ف 50015 28 4ك نلدم صادهدا 
ٍ لانفمال (628) ...اناوه ) : 317 جهدم 

الحواس مطبوعة على +نة تاقم اريك لأصانت] 
الانفعال إما من اللون .. بولامد عنحى تصناوت 


1 ك4 حصن ارعي تحاءمآ1 
شاحمت بضاعه ! : 86 عهدم 
مك580 *- 127 لالاكااغق 


ت و أوء حسمن تاقكرر ا كنقت 5 
انا جم جرجد 


17 لا يلزبيلييكن 


|أنظر إلى العدد السابق التتطاي 
العثول نو المعلوم ده عاطمهمتعممف عا بقجوعمم4 4 أ د؟ععناءا10 ]| 0ك 
يفول في الممقولات علط تع تلاة ص" كت عذام : 434 عهدم 

2 انى)754 
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اما نك تنا : 434 عجهوم 
اأمتساججه بطع العلم] عل 
صم ءرلع 1 غم عداعع 1[ أهاو1 


الموجود وملكة أو فوَة تدم تله ومالصد) ١ه‏ 
١‏ لحكم على الأشياء 
568 
المقل المتعقل -اعاصن عذ)ناقتب9 كد انوبا 
عممرعم نان عيععة 1 1 
-اعاصا "| ,#ماخون معتقك بلليلتكن 
-عم0؟ هه مدحل اعم 
عنازاعو|ااعضىص ممت 
العقل اللتعل لا يتولد 5نء»|اع لم1 : 90 عوهح 


أولا بفسد أو هولا ممع اج درم كحعج ذا اعان1 


6 اتام نصعت ابره منازطم 


ان عم ااي ا لا 


لم 
,060ص 


بح »جا ؟ 


'معقول ثو متعقل لمكليلف 

| القوة المتعلقة في المح امآ لوطم 01/1 : 10 عويهم 

لغ ... ..تعطيميه ج ولجنا 

يعني أو يقصد أو نت عونك عنولوه؟ | نهل معذلمع سير ف #ملدمته! 
0 م 
المصونيات الهادة لعو صل عاعزطن عن[ 2000600 (هأاأطاعه»5)| هذ5 
الني تقسد الحراس ميا أرمحبت باه لالنتاهه 0 

|انظر 218 و 299 داك لمكت جت ره ١‏ 9 اه 295 0غ ممدم نمآ 

بأداصصاءء م برط جح 

الحدة 6انناعه! .مذ 

اللعنى نو الدلالة اللفظية متامعاو | 599 
إن كان التعقل معان نمععنااعانر1 ؛ 19 مهم 

أخبالية بدون الجسم : عا اطدمتع محر معممنامعاما 

دصغة رئيسية أو اساسية ور مدوم كنا م بادا عدم تامكعانا محدنء8| فيو 
المبادي! تحرك غيرها ناه صر (3) دان ممم ١‏ 38 مترقم 

بصفة رئيسية لو أبسابابة أمعتو اقم أعمامم بعصدءتا مد ه”رع:] ا 
الرضيات كظم وعصماعد عد| !. ,6« كميوقمير أععاليدوطناقت معدمائههاما| امه 
معرد 5 نو دحم نطلا قمر ات 

المفني الرياضية أي فامععوم وها نات 

المفهيم المعتمدة في ذلك لتك المليند اين : 
العنم (صفمة 479) 9 عيدم أء 
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8 كك مستت نم 211 ) 
تنام : 265 عههم 
عن مام !1 أت ننه كين 


لاعقلاني انظر 7308 
لا يعقل أن تقول كيف لا 
تحس العواس بذاتها 


. يطها بكل المعسوسات إ#ناط لا موعع ... أوومطها 

أغير واضمح ثو جلي ماى كانم الام عمعام] 849) 5371 
لعفل (في بعض الاشياء مذ زه ممه 121) :13 عودم 

نكون الفروق خفية). : 0 عع هام ] ((لاان 8) حولحداانتانب 

نكم كلاما أقل رضرها | ©266ندجج مل جعاعدم أعجصصمة هن ا ص د 
أقال انكساغوراس قولا امك عدوم 

| “قل وضوحا من قول ١‏ ناه اهاآ) : 31 عههم 
ديموقريطس. .... باالاه اهدهم 


14133 


كدحو نام «يون] 


اذل عد بها جيجه 


مصنتقف صناجد ذ! !١‏ 


م ا انايند 


10101 


وي علرمعورل ها 
بط نمدأ عل ععندنا 
الصدئقة والعذاء كسنداد 7م 
(أو المهبة والبغضاء) 
'لحركة في المكان أو بأ أمسحوهب ندر 1[ 
الحركة المدلية 582 مه تاها كعمدنا 
في خاصية الكائن ائحي 
(انظر صفحة 26) 


نام 1 
... ع أكناتاهاآ نه أت :34 مهدع 


-5ن0مم لاناء ١‏ 254 موزهم 
...ها كتمهم ... ونه 


ولغ لرممدورع ل 4 أء دناه ءأجة نهد ] 


(ح [تاصنى) : 424 عههم 


لون 


عق زعر مهلا تصه'1) : 81 مومع 


: 108 ] خم 


0_0 (عتادعه ا وتطهاظ8) 
لحم وا مام 


01701 


04034 


1 4 لأعم1) ونطمك1| 532 


سورن | يدت 


تكن من الج 
لللتحتيييتهد 


-عمع ع1 أققناج كنك 


6م ك ناجيه 


في زَمان طويل حركة 
الصديرة 

أ'لفوة الناطقة 
0 النلطقة يعوز 
: كثيرا من الحيوانات 


ماع نبرمع 


بفايشكن 


أوضع بعضهم كون أء (عمتطولة) : 42 وهمم 
:النفس من طبيعة ..غمنا! أع قتامع 


|الضوء (انظر 340 مد كوك وطشنصكب! دا ل ليق 41 5340 4 يسا ا] 549 
'و1 34) كالتي ترى -حنصنت كممناهاهم (ننط صعل زب مه لز) 230 موهم 
فم الخذلام ولا عه ١‏ امن -مطعصم» الا بعم] د 
أفي لخظّلام ولا ترى في عا عوباهق ع 0 ألا رعق 1 


أنضوء وهم الأصداف .| .224 ف عتمم طمنل 


435 


لالنأهاه أ جره لعن (مجم ل 


0 (همامد]8) : 207 موقم 
... قزلاه0 #مأماث كوكم )جع 


السفينة الأول بل هو الرمان 
المتماخ 


7 : )ء متكاد اما 
هحماما عتملانء؟ : 12 عههم 
...فاجع مكحا ا 


وهذه الصور والانفعالات 
ليست طبيعية بل إرادية 


.- وناطللوأتقهع أ قتعم 
اع أنه او نحكرقءه منقووه 


أكم اده ث8 <ة نط نا 
...لناكقة تازتحان : 263 مهقح 
كنانا 1/1 بعاجمعم 


كمه د : 419 عجوم 
٠‏ تامهم ...متهم طحرع ا 


فيبا) نظر ؟ 2 

العدد (انظر 638) كفندة. مه 635 د ك دساموء إلا 

يعني بالحد والعيد إلخ عم (انامصع05 : 195 عهقم 
-. 31 تعنعكء 4 أ6 لقنن تشدعة 


0436 


6ن عد 


عا به #همماممه 
0102© اناما عد ماهه 
كنام قك أطوم 


65 ك تدك من أج ب مانا 1 


تت مين : 115 7846 
٠.‏ تا معوعاء عت صاءدز كا 
حو اجصأك د تلز هونا 
كنطجنناة جملط ؛ 383 عدم 

قد حا فج ميمت ترم 
(مساءع ااه 5 ذ) 
412 5 21 منائطهك4ة 
-هممونل +0] : 262 موقم 
... مسنلتطمكة سطنوم0 
دمنها 
4 ]+ طائطه1خ موه 
#نلاع» 151611 ) : 87 عهدم 
...ةالنطمكا مول روذته ما م11 


06ناع ميان »« 


نان 


مسرب« نه بوممحاحوصات 0625 
1 أ 06 اك 1 


١ ١‏ لين لضفيك 2 مك توه 
أن التفس لا 3 رعصدأهة) . 97 موقم 
قد ... عنأعاونكا مدوم 
حيوانٌ فان (انظر عدد ماه فزبه امصنمة]|] ‏ «ؤعوية ‏ [38كن 4 »لداتمت تتسلمم 1 


8) يعرف الحيوان وماعة ,افصو خرزمنهة 5104 الممسادة) : 108 مييدم 
الفاني سنّة اسطقسات عاد ,»[>ملقوم2 
حسبب مبيدوقلاس ..-. وسكا ث» 


0 


...اعد انعو (إعاد؟ 


ش 5 4 جنا 
أيه لمنن كن ١!!‏ : 205 مهم 
تأشيان ععمامكا محدأوم مك 


العّة الممركة أو الفاطة أ دوعءتامن معت ها| بلمبن« 26 
رماهر في خصرص فعل مامععزقاء 
الفذاء بالنسبة للمحرك الأول 


كالوضوع وما هو بالنسبة 
إاليه كالمورة (615) 


محص) كمنيه. .اعون نه 


1]37 


706 للا 4 ]> .أتقح واه4ة 
كنا مرناو ناك »ا اك (قتتتتائة) : 27 مهقع 


حرك الننسي » نو الحركة 
انظر الى العدد 72 4 أمعترعن ا ييودم عا 


اعلاه 
ببواعنو عساء ماه 
طلبي البقاء أي ابتغاؤه تعنك عو جه مومطء 
.اننا وعمن اذتقم- 


عدام نان عمدرشاة, كعدد 16 3 


اننس؟! 6 بسوممطاء» 
عهادكنا : 267 عهدم 
كه فلم تصاكصيا 


باع ننم86ومءعلر 


قصية الرئة وما ده ومع رمنط وها ممع ؛» مساعولة ودلا | 621 ) 
أو المنخر 623 6معقة 601 نات 


ذكر بانشيء 373 تمواق اتوم دأعممت | ىن 6نع تاقيرو با برمعة 3 » مندتهداة]| اه 
لما ذكر بالاشكال الحايث أعقمن 1م ما موزل عل األامع دا كين اع : 8 وعمم 
كن يفول إن هذه الطريقة .كم كعتنا يلك اعاما لسع )نكل 


هي عينها في النفس وفي ' تمتك تمع امميم امم 
غيرها (أي لعرفة الجوهر ) ش ظ دلت 


4138 


لذ وخاضة ه:ة كنددما؟ !2 كباحدلة| 613 
... المفون ذ ١‏ كماضول؟ )ناءز5 : 202 عووهم 
الحيوانات انظر 621 

006 


معغتات أناطط عرناهم ها 
عاجعا عنملا :187 وعهم 


اأنب أننو :111 عجهم 
... هه عل أنودا نان يطولة 


-عللته عدطنساوم5 19 مجيهم 
و مشا نا تسدنا 


أ نمم موقط : 12 عدم 
ل ناأسفكعوعة ل 

4 6» عوى موس يه لم 
...أت عمو لط :19 موقم 


-5قك أن »51 :318 عهمم 
الاوتار والائخام .ا تاحتوتعل1] ...مامه 
انظثر إلى العددين عدندناقا امعمعاءم تل 


8 سم |0 7 


1009 


0 ) ممنائطهل] 
منطعوتط 5 3 عهةح 
(#همعنمة هذ) كبالزهمم 
وتااهوم 
(ععائلة «هنمم) 32 عههم 
... لأطمعع: عه نانطوك2 


عدزونتممء ,عاطمه 
عاطمجأ عل 


عيرس 09 )> صعحون ل 
سمه :132 عههم 
قد طقط فايصم ترم» 
... قاد ماوطية جعحهن 1 
6 كمد نان 


لمعم اونا :10 عجقم 


: .ا 0 اك 16 تكن د 2 
الميد (انظر (600) 
من جهة عدد الأسطقسات 


0 ع كه مبدى جعت لم 
حم دالمصياعع5 :ث3 عجهقم 
الل 1 
موسا لفويهات 
لل إيياها 


تاجتنام 86 عنامم انها[ علين تكيكن 


باه ماتاخطياح عديق | أ 


قابل لانمتذاء أو مغتذ 


ما نى مجتاجنوة؟ 
القرة نفاذية ماتاصاناه عأأيمةه 
خرورة كون الشيء قابلا نازو ممة :128 جردم 
للإغتذ'. و نمو ليست ..قل عل الممعميت 
١‏ سرون كونه ساخنا ل ورت أباة تله 


أوبثردا لغ 


2 نمنتا سكناه ها 
امصونلد'ا 


الغذ ٠‏ و الإغتذاء 


الملكة 'ى لفوة الفازية نا اسه 6تأبعه) ها 


متكريسوه 


بن 4696م 


1 ا مداه 


مليا ددا نا 


أ كت" ارصم يوجر نا 
عه ينه غرن !ا بوم 


اننا وأامننل) 119 عيجم 
مايال" ... (متاعق ) 
41 )> د اسه عجكجما لا 


(دنساءزلا) : 10 مهم 


عماوانماناه 6 [وعد؟ وا .030 لكين أن 


.اهم 6 قا هنأ ارجا نلا 

ناه الشفف ‏ ردان دنا - وناب نا إجاي ل 

اتاأأمانام كك أجان لم 

رن كنت القوة الغاذية ممم 51 :124 عههم 


ع | #8 هه له يه م إثلمه اه _باتحصما 


'(في الليات) إلغ 0 اللاي 
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1 


ممصت سمه نان :90 مهدع 
2000 

دذاصء أممه 01 
عمندجاوم #اتريعونان | 
عجمقطادرهنك ل 


دك 


يمه ناه كمورا 
د ا يي مينات 


ندان عاناتة؟ روناأطدة 


- ناوتة مبحروط :251 مجيوحع 

..نقنا4ط0. 
كناتا0 نقمداة هانجنة 
6 م 
0 2ظ 


530 أ مويو ع0 


همل وموعه) :304 عهدم 
.أطنة أمم ين ومه 


ابنذ" 


قت 1 يأمعج ممزن» 
أت صما[ نال يمرم 
2ع نك 


لنناني لميلكف 
مه :199 موقم 
الاي كته تنما 
6 أ عتالت >0 
دتاند0 موي :144 عردم 
...لقحمندة أعموهع 

6 0 14 سسستك © 


كارقك امطدعككه تيمم 'ا 
.لمحدريحة ١‏ عل عت ها 


عمنصنوصم عمزقط ما 


3 ك عنصم" عله 


أ© تمتوت أه :90 موزهم 


©. 80 


2 
ظ 3 


نمه أيرمل ه04 
تنقسم الغلال إلى رائحة : لمم أناءز5 123 مههم 
الغ ... .تع مولي ذأ (مقة1011) 
انظر عند 201 1 ما معمممهقع 


441 


ه١‎ - 


الشيء المنشم 

أو لو الرائحة 
الرائحة هسم متحل في 
الهراه من طرف المثتم 


بعلن + هجوم 
يحون ويل 6166 


أحدتت عنة أنابيا 
أقصنرة انما 


اله دك دأمم0 
(قاعسة) : 44 موجح 
لماكت ا أعسيدويه 


9 ك2 قاط لمت 15 


اناطندى به م6 كنام؟٠‏ | ومكه؟6عدعة ‏ عوطعر وبرط نمج0 وومنالاط 5 
أ 678 5 © أنان] نك كنا أتاط ناك أت (معة) : م4 نودم 


680 ... وسطاعومجم» وبرطتم جين 


ع 6 0ه 7 224 م ك منأوعهم0 
(عمعع ا ااعذام!) : 69 عممم 


]6 لمعومتاهءعم0 بوم 
انمق 
عكاممء داه ععوصيمم اع ونوا 44 98 5 اممصتون 
-أم نحعكانك ع0]١‏ ؛ 75 عدم 


...عتطاممطقماح © قأناو 
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أناة؟ أذ دن عأكتاز اك لذأ عمداعء امير 6 


املف ل انعة تند +0 
أقع أنتق ع© ناه بأكعان 
وعا ععداء ببونمدههه 
لبايك 


ديه فم جاورعص +1 3 أ قهة م 1 ) سن مدير 


عيمععه '1 ممدع) : 137 معدم (599 


أ [نناو أكنها 2ه 105 
الحعجث ١61‏ عل 1ه 
سنك 


عمرصنه ماعنامنا 3[ 
.ماطعها عمقومه 
. عولادع 
أعه +0!|ة2 : 104 مهدم 
عورهد نوأمي | ورمقة 


عنو دع أمياهم قعا 6 ب + مدءطعم لدم 
ممتهاي» كدم امهم( منانء5 : 282 سيوم 
تثلينئك 


دمسلى بعك : 3[ ععهم 
.. وموم 
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الأشياء القردية لو كلام وميك كنا | ممع" قهد 3 


الشخُصية 
حبود أشباء فردية أو 


ومعضامم عل معمممم» 
لعطية ين مدان ءنتتهمع 


عتلةطه ها[ فاعمم نرمعههد انا تاك ج[ كفاابة 6 


عدجمم" : 39 عووهم 


وناناعد ... معاها ويم 


الثرة أو 
منفعل ضد فاعل 46 
العقل المنفمل الذي 

نكره فم _المقانة الثالثة 


انظر 539 ...قتلتطتعمد”1 وى (16أد مع مدر 
أت عمتجا ته : 425 هدم 


الاتفمال (انظر 91) 0 ماأق :43516 عمققم 
التعقل ضري من الاتفعال 
...ونكمد2 مداونأة 


ال ا 1 ا 
لا انفعال أر تقبل 530 غانان6 معدم حصأ '! 5ه ]قفن ونان 11 


'منفغل ار مفدول به عتدعادم أأككدم ]| ومناعنرئهومد مجعم عه و جؤعووم 
المنفعل فوالضده 2م ا ,امم ج هك - تن تووهظ : 107 معدم 
انظر 46 46 م كك نمس عض عام 
ألا متفعل نو متقيق عع أجعاممه ه اط تكدهم يمر ممم ع كباوفوح رول 
ٌْ .اطاتككدم بل 72 )> عضو أادح 
احان الهيولاني لامتفعل :535 عيههم 
انظر 62 05900 ناما أجوهم 06ل8 
ل يتفعل أ عاطتككسرم معنم تدع ممص بده اأظعالة 
من الانفعالات ما لا غم مذمممم مجغحو بت +1 عنك اقم حول : 21 معوع 
ينفعل الجسم به عند مح 
الاحساس 
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فالقرم فعل ولذا فله فاعل 
يعني لقار ع وهيولي 
يمني المقروع 


بدقّة نو بالكمال 
الوصو إلى حد النفس 


الفهل أو الكمال الأول 


داه (عزيسن] م ) وعوروم] 
تم مقن عرنه ا 
عابة6] أذانو عه 


نه ملنطأاعسنه عمبع 


وماءة ناه عمقل ع 
عاعه !ا ده منداء 1964414 


ه ادو جم لأمة؟ أوكعيهم 


(162111060) :20 مهقم 
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اع خدء نمصدكت2 مددعا 
7 ك4 عن دمصجبعر] 


لذ مم 
بدن ع ندع يرمع 6 


لمحتأ ننس عصم نو مدع 


أكعنات ك باعم|اعاص "ا عهع 
8 موجقوربيه +1 


© ناه عمغثم - أن تشم 


أخمعم 62 اانا نوم ارصن يامو 
كانت 


#ه6ام 


الرجل (ان 


246 )> ماوداط 
عمم0 : (9 عورقم 


...مدا دع لابكأمفناحة 


تحن ليل 


تذ انك عد ,مانت دن 8602| مضو نه 35 ا وبملاووع 
كام دراه حل طنادع يل أك كناعناده”1 : 291 عوهتح 
المجاء؟ - ويساوعد 


نت عتمكا بهم ما 6 عوجن© ومح 1ع جمن2 
تمنانهم عاط ت سرض "1 ناحج 6ادا6 0 540 م 
لانامم كام ع0 ذات 5لطال هاكأ )5 : 182 ععهم 
أن 100لا هما 1نأوزيت 
كا تطنام نععنى ك وانطموصتيع 


وهذه 'للكة (التوليد 

أو الشناسل) توجد 

في الكائن لحي كي يشترك 
المتولد والفاسد مع الأزلي 


لاباء غ60 تتلا امام 


من جيهة طاقته ... 

أانظر 540 : 
0 

| القوة واانكة او المقدرة أت أنانو تعحعكفايم دا : 1 

ا أ عطاعة ا عل ععتمعاوف 

59 والفعل فرقان في كطابعة) ها 29 ه 

كل انقولات 
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بالقوة : عبفمة | مأفصووط مذك متامعبوم2 
: با ببهب 63 1ه« 

لا يقول أنكسافوراس 

كيف يتعقّل العقل الكل ء' ههيب : 45 عههم 
فل بالفغل أم فل من 


أناق -.قلاتامه أمعت !عضا 
مز لجبيو وى نيهجو 


ذلك عد ى بك لمم 8غ 
عسداعزهر عوتاصممم ها عل 

مممتك عا عدم ععاياة 10 
5000 انمق عرش[ لك 

عع عضمهه ذنان زنداأم 

رك6 عاته5 كقعادات كما كعاننن؟ 


عل 3 وهم فا لذ ددم :1 
لم حمسن نمت ١'‏ 


خوك عدخ رع مووكاى ها 200101 
عناظ ! عل معدم | مم 1ع جور جوء 
موؤلة دنه أل عجاة 
عل أن طتجاات ![ مسرن 
القوة والفمل هما فرقان عدصكء نتن ]هنا 6 تلمنهعتاومء معنن : 10 عمقم 
يحدثان لكل المقولات المبدئية تك امعصق نله 20 ... 


أنظر إلى المدد 7/10 نم2 710 مغلم نام أ 


انام ناث ألك ع ر1اعتاوع 
كت اطرفصمه خمرض سل 


00 بكاكعة الا 


اءء دتطممعهلة55 دمتظ 
دء ودام ماك إلا 


المبدأ نو السيب (انظر 3 كأ تماتونء سمط 
3)) النفى مبدأ فك (قتدرتدة) :4 عههم 


.لا تامككتارة لماص عم 1ة] 


الحبوان أي سبب رجودة. 
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العدم و الاتقدام 1 تاها و كام © 
و قفجة 
عهم الاتفمال 
(الظلمه) انعدام الضوه 1 ات تشائمب ع نه) : 237 عجبدح 
6 ممه (...ععنب1 ممد درن 
السبر أو تعول مققك ها به ماععهي ها 
الانّجاه (النفس سير من باممافاط مغععة'0 رمن 
بوم 1 عا عحمك 


عن قرب (انظر عدد 06) ش عون 
ع بعد بائنّسمة للايصار -عقمة» متعم بتأن| عل 
والسمع و عن قرب في كع و12 أممعمكة! 
اللمس والتذوق 
التسبة لو التناسب (هناك ما هل باه حمعع همهم هآ 
ععصدامم نك 


سه 


صمدكء منواعنن ذ لمفمو| ‏ وم ؤعاه 
نط ذ عع ممم ين 


الكائز الذي هوولا أحد 
شيرة. 


العثة الفائية عمن تمنو عنامم عو !| مبرعن8 تنه زندا) 
انظر 4 ر 730 6396 13 بعث ألنت ععصاء 

فمل الطبيعة مرتبط بالطة ‏ [.62 ألم متروممز؟ بداهم6 

العانية 


الرّنة (انظر 786) 
.مساد غعمنازء5 : 256 وودم 


! 
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ازيقتك 
باون 6 © 


القففة )8 22 رعنتق تأهدف اهم أوزمم هأ 
كدقك ,مماد|”! وماء 


المريع لانظر عدد 81) 
التربيع 


ماأبطامى عا : 93 عهدم 
.-.قدلد 0 


- وهأ 6 مم0 أ 
مس0 تود ... علاطا 


الماّة 'ر الإشكالية أو 
التشكيك (انظر 10 4) 
بدا يعد السائل الحادثة 


وااو لطن أء؟ وأجوعيني 


متاعتطومه اه و«عتادانام كال 
نمقاعكداه أزمنمم1 :10 عجرمم 
0 ا .. جعده تام يي 


وج جوع أ ريدي 
لخمييات 
...اذه م20 : 378 عورمهم 


نان ع#قمط» 16 نا أ5© نان 6 
عم نك نمياو مامح نم1 


مورجاء 


مكعمطء مدنل معرععحت'] 6 ونائتةل 01 


؛> عدنونه0 (عء 
0 فى 


»»مث )ع ف 
018 
يوداء 7 )+ 


ويا ّ > + 


كناو - كتروزوتك يمولمه 
غايللاناو هد 


همان رذ : 29 معومم 
... 5لا أناء أو 
1 613ه أع كك نأ-0 


تدعام عل بدن ججوعع ع1[ 
الحركة (انظر عدد 3 6 | > رامع توعما نات ندل 
(ووحسب هذا :'لشنكش) يجب | 


651 دوقمءنس 16 مز معت اعراعك : 54 م زرقحع 


ان يكون الثعرك فى سكون ؛ ع0 
قار رغير متغسر أو ساكن ب#لطهلو بيه ؟| ‏ كمسءيؤير 72 )4 دمعت أن 0 
رضحت الطبيعة في الآدان !ا .عانطمج عل عمتدعاون عكام» 50 : 257 عجروم 
هواء قارًا (انظر حو قل عأد'! +0 انوت" ... (113 © 8) تمصا صن عو6 1 ن2) 
عدد 2 6) حصنا نيد '! 
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ي شيه انفق أو كان 

الصدفة و الإتفاق 

وابة حركة اثفقت تكون #طانن2 ؟5 : 51 عهدم 

0 8 تسم 

أ 

ا 

الكقدع 

( الثرات تبدو متعركة) ... كرامة كدنكه؟! م : 289 عجهم 
في أاشعة الشمس 

الاستد لال والعقلانية حت موعصومكيوء ع| 260 4 15 مالة ا 
أو المنطق (324) “مالك م أأفدمةه قا اه هعشنرم.؟مد 

رأغطي العقلانية أو المعقول عنعىم 13[ عل مملزم 

' لاستد لامي في هذا أعي في دا جين ) 

كون البحث في جوفر النفس ؛ 
شبيها بمأ يقع في جواهر 

الأشياء الأخرى عموما 

معفئ أو عقلاني نت عافد دعاق 

: ع 

جزء التفسس الفاقل عاطم تمويهه عتايهم 13 ١‏ حك بور 

إٍ ةل نل 3600071160 53 

غير معقول ار لا هقلاني م10 

إجزه النفس غير العلقل ما أصممص عم عأايقم و1 

انظر 567 ْ 

غير معقول أر بعيد عن عم اداه كبوأصوعء ١‏ 


غ أدصمدتاق دا عدا ل اطقهدهاأة 8 


قابل لتقل شي ها ؤعامة سه واعهامععة: | عفن جمعة 6 ج©]] اع عوعامأ»ه ]| 240 

مرادف لتفهل رعكمطء عناو[6نن :نووم عودم عدعاماءء] 

لو كانت طبيفة النفس تامهم ل علزم تمزه انعد عتونوة معاهد لمن 

مختفة لكانت كذلك طبيعة .أألاهدم مل يبه ْ رقو مزل 
لتقسٌ لها (688) أء وناأ تطموسمب 1ل 


.قات رماعمةا مدينافه 130 
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عط يدنه أو أزن3 


©نرعنا مه ومناحو ذل كا 


سوه 


اعجوم أء ازدرأاكات > 
يوصل إلى جواهر النّفس 
التذكر (انظر عدد 03 
نكر > قال 


بده نع مكل نوه جا 


وماعد وهم مصمغهمم | ني عمج نم تيار 


أخذ يذكر يكون النفس 


45١ 


عه الممعم1 : 82 عجوم 


.متا همه رعج ا 


مانوجع معمدو؟ 8 ىا اع 


اوبديلة قم : 276 معهم) 


عنقم اأمقع هم ممما 


وأعممية 
مممءرة 


وعمومة دعجم 


هعونمم يمف لني 
7 وبانتهسدم © مجعو نب 8 
عم ؟ اب أكء ناس جه 

3 وكدننه 


أله )> دسولمة 7 


بذ 


عل أمعمجم عا عنه2 غلقه 


بتنقاعههم ناه عداعووع 
:3 مفاصنة ماق 


عقن وصاوههم 


لاناقأه5 ع./ : 286 عدم 
منمنتصبط أنه لمين 
رقن ودأمممم مادم زوز 


اناك أمئال معازعن [م تمن» 


مثلا الملم الذي مو رطب 
في القوة القربية (من الفعل) 
بما أنّه ينوب بسرعة ويذيب 


داق عتتصقن] ]إلا |أموعرل »> 
هدعدنا ص ريه 
446 < أ جعه الة5| 7950 


عن ناكشة لات ؟نان هيام 


هط عل عام نا أعا ,ابالدو جر ... قناكهارذ! : 290 م#جهوم 


انيه نج وليك يجرامكل 


الأعراخي (يجِبٍ أن يحفظ 


7 ح أت مبازاهة 


اللسان من جفاف مفرط) 


7 5167 21 وتنجيشة5 | 751 
(هئةالاسطظ) : 23 مهم 


أن رمامط سوه عرمدو عا 


ا يلم 


أنامع م1 مانا 5 ك 201 5ه أ #مهدة | 752 


1 ه5160 نا0 5صم ناك وني نلطنم مرومازن] : 123 بوهم 
الع 00 توع ه00 11 


مصاعو دلأ أسؤاميم2 


أمدعوو م1 | بميرقعيووعة 


6 < » دتادعة 5 )| ذذ7 


يياتت 
(لنةععنطن5) 31 مومهم 


ناذلا طدر.. عتتم ساعد كتااناا 
ماهو ادا 6 > 
به 2569 


8م اع ع5 
> عسنأ ذا »9 أ 
0 أن حونطاى لاعننا 
امع دلم نان : 9 مهم 
ممتا نم اذل عمرم5ت 


داقو نقدده 19 


0532 


أثر الخاتم في الشمع 
وهذه 'الحركة في أجزاء 
امتوسط بقعل المحسوس 
جد شببهة بثثر الخاتم 


لكتا ينك تمستا مكاته5 ١61‏ مادموو5 ]ا 


عن 26 


ل 
060000 


1 وم 


متروق مله 
»> 


عنوناىى_ امل ذا د أأأاداف | عؤبن ء»«علكوياة 


معو اعصلت نل 5 للا عن فاه 
اح ايت انا 


اعطعف يلل عام ممصم[ مم بعتيررت 
يدج حا إجرعيى وى ذا كابه4 
4 متها ممع نهم 
مناه عاطاجمعم عا رهم 


سا عك عونم المج 


سنا مكحمه 


0010 
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لونتأطأعدع5 م اع ) 
م أقدة نان : 476 بوهم 
....القة أققاته 


معيزلا (وهناة) 
كن أ »5 


1 24 وال دصاعمى5ة 
أبممعمصوحة 


#أدرفمم! : 3 عقوم 


ايند 

دامر باه 54/١ ١‏ عهوم 

ل ان 
تتطتقوعع ه كناط نا بهم 
كتأأنونه ايع عللن 

ده ها ز[[زعذك نمماككعموم ص1 


المت لو السكوت .اناك 


وفي السمع نميه حت اع : 234 عويهم 


يقال الصمت انعدام الصوت 


القياس (انظر 226) 


عاتلدنو ها به ونهك ءا وسور اك تك عداتدزة 


نرق نكل قهانادز5 أنت54 : 423 عويهم 


3 غك .. كمد حمبت 


عامهنهة 7 أت 216 1 كه صاجيجأة 


بده كما تورك عم ناقم جعو 
نومع نتن مانا 
عل عمغدو زا عا موامدة 


اتناام أعمارم : 35 موزهم 
..كرعنام 512 وتلفاضناة 


5 


(كماتاعممة) كتاأن5 : 71(عهههم 
٠.‏ المتصسط اه تجن 
51 


1 611 


مانا اهلزن وابكملمرردء 5 زب انمع نا») : 78 عههوم 


.عنتواويه! ممنائعمم توباز5 زوعامعطمط 


الحجم وخاصة عونا وحمقطاهم عقذام ما بع مءه 
انظر عند 692 عناوزء لزنام يون 

الجسم نو الحجم ممت ذبن عقعنامه جز 

القروع (بقم القرع بواسطة أمعمة كنأك أنه نل 

أجسسام ذات حجم ) 5 

الوم ضَدٌ مك معندمارمه اأفمرصرسك نا عهبوان 


الارق أوالستهر (408) عتصتممعم | به علااء؟ هر و 8 -« 4 ماائهةلا 


0414 


علحاجة ها 
عقعاءط عمج :ا ها 


عا نه عمصعنوعة ها 
مجرع5ك» ننجت ,50016 
دمن موءوهي#ة1] ما مل امن 
© لممتاقصجه؟ 3[ عك ا 
عمو طومه؟| 


النّجم لو الكوكب 76 1 وانماق] 
هناك من يضع النفس من ! 

طبيعة النجوم أي 

متحركة بذ'تها 

قابضى 'نظر 19 المععماء اوت 


هر طعم حاد كما يشير 
إليه ابن رشد في صفحة 


1 بن النم اللآتبنين 

حاد تجوذه 
خاميسض تينلتك 
من بين هذه الطقوم هناك كت صزحن 00[ 5أ0 كعنا 
الحاد أل القايض والحامض : هكد هك أن نانادها عه 


1 عدتها سرام 


455 


تن 
وقعمم موه 
حو )م اموه 


لى [مبانو ,مم5 : 43 عهدم 


بكفكه ته كعمهم لانداأم :م 


ا ا حنن ل تحصنط علدنا اح 
لين افك وبااهد ناكرب 


يفل كلانه اتوائزة أله 


دنه م5 
عن متال أعمرن؟ 


رمدم نرم : 42 عجيدهم 
...عنص ملاتن5 ني تاج 


9 أ عسعتامانا5 
كتاجم اع 46 > كنا أنا © م 


أرباك ومأعا مذ : 291 مجيدم 
© كناءنام 5 كك وبا أناعة 
...كنا وماعع2 


معامة 
8 4 وتلسام5 معمنا 
جعاجمم2 : 258 عوهم 


.-. ترام 


5 7 )> قأاعاة 


الماصسل الوواوط دعا بوبه برع اماي دند اع آطى 5 
7 1 نان بر ع باصم 

متضشسمن ناه وبامووعل ىه الع أنانو قناءه أ طن 5 

الموضوع أو الطببعة العميقة دموطنه د مناه أمامياوطن5 ع سطعمانات5 

أو الجوفر عممقائطباة ذا بن وعرعمك '[ 

موضوع هذا العلم أسمى دوبحمهدنان5 : 3 عههم 

من غيره ..كنانلاططم2 62160856 كبداننا 


ننه #سثاان 


20 
نوبداء بيت ب 
عامل لولاا 


أنة) +1 دده لرمأكة نعمعم ذا 


6معممة ع8 ,عرطاناة عل 


أممعممم عا عنع ع 3 


(مصكعه نأاما) : (9 عجهدم 


خح 0 الن” 


همع 51 


7 ومو‎ ٠9 


تمان رمج ععماءند ها 


ناندع وذ (وملمت) : قل حورجم 


بان 26 © بزئيهم / 
ا عمترنيمم؟ 


 مهرعرخأ(‎ 


نمه حابيناة؟ : 395 وعدم 
تامراءعة 
وتلا ملؤضة) 824 أء؟ وعدم" 


بان 0 


نفك 


(غهها ©6056 


نا >2 1 
ممم 1ه متلا أوقعة 1 


و ف ادانيهمها 


ءاطاييتها ممم 


ج90 قاو باق 
1109م 


6 1 3هاتاعة 1 
كنلمه أ 250 ععمقم 


لزان صرت 16 واضم» اننا 


النفس متقدّمة على العام (متعاصة) :110 مهم 


الأسطشمات بالزمانٍ ظ ..بوبعجيم 17 هامعصما؟» 


46 


من عدوم عوينا ها 
تامعجن !6 عطمدن كعل 


الاأرض 113و 672 


أعتقد القداصي أنْ النفس 


نح 


ذا ؟ لاهجه؟ 


ماموافم ما بن ده 16 


أمى ع1 ام همندنءع لا 


4 أ؟ ماله أسسهة د 
ما لاج نزت ,للد تم اكباه : 21 جه 


ةلد 'ل 


.. عموناجان امسححه 1 
تنلا 
مناه يكم : ق23 عهدم 


نمة تاماكون فتمنصسسمم 


7 5 1 فصر ااانا 


ماسر انا : 97 مجهمم 


(5د2) : 254 عهدم 


دهني كانت اتسطا مم 1 هه اع لآ 
#فكلمه عرب ج1651 (1 
ندب وك آداك مغومد ماعه) نابا 
هلو لسدمك م1 ات 
وينبع التّمني الحلو ا 291 مومهم 


دسععلنل وبطسوعق 


ويم دعلا 


1437 


35 1ه 414 ع أء وملذم نا 


37 وعورهم 
سانلا - جباك لك فه1 


اقعنمة نا .خائون"! 
ب5ل! مك ملطعومم «عأيصسند 


1 ننه ومتفملقات؟!]| وعمم) برياقونة 


وجتععوم 0) أنه 


لوك 


ر'ى (انظر 24 1( ينف 

يسرى 6اطتعفا نات نان ع7 

مرئي ع1 

غير مرئلي عاط لوص ما 

لبمار 652 عدبا ها 

مرني هذا كاك اكيكن 

البصسر عني دا مق (680نة) ديوزلا 


شاضد لو أبمصر لودع حت عو 
نرى أناسا كثيرين يخافون 
دون مدعاة الخوف 


وناتصن ك1 : 21 عههم 


#عحونا 


الحياة (انلر (80) عمد وا| لسع ريوع ع 0م ىك هالا | و79 
يحبا حيلف بيك .لاطا وبا 
حي (ا'نظر 61) أرهان] ب المع رماع 61 م ]> قنا 1 /ا 
الميوان ” اقسونحة ١‏ شْ قاطة سدس دزلا 


امدناب معة ابورا الأاوب 5  4‏ 19 معدم 


4538 


أنظر الاعدار 19 5 دام ها سخ العامة دم عا| عمهقي ‏ بحيو |5729 4ه 519,533 ]> »ملا 


و 533 5 مثلا 


عممم مدوتلاعا عا عقومك 
عدم تالباقرئ! عل مطلوئة 
عمقصم ما كده :16 هام كنول؟ 


امذلات مععرعم أند] يون7ا 
وات اذ 


نان 151ا50 اع50 500 ... 
وزطدوو/ا عل اعزقدمة 
كفم دز مطاعيم عبار 

5ن مم ألو 
,تلهومناهه] ء+اباء الا عل 


1439 


٠‏ ابن رشد كما يبدو في محقورة من القرن الثالث عشر الميلاضي 


المحتقوم 


* تقديم الاستاذ الدكتور عبد الوهاب بوحديبة 
رئيس المجمع التونسي بيت الحكمة 

* تقديم الأستاذ جاك فونتان رئيس مجمع 
النقائش والآداب بفرنسا - أستاذ شرفي بجامعة 
السريون بباريس 

* مدخل للأستاذ إبراهيم الغربي 

* كتاب الشرح الكبير : 

- الكتاب الأول 

- الكتاب الثاني 

- الكتاب الثالث 

* الملاحق 

- الملحق الأول : 

(*) تقديم النص المنسوب لإسحاق بن حنين 
(**) النص المنسوب لإسحاق بن حنين في 
اكتاب النفس' لأرسطو 

- الملحق الثاني : 

(*) قاموس المصطلحات والمفاهيم الفلسفية 


225 


332 
2334 


356 


نتوجة بالشكر الجزيل إلم سفارة اليوناخ بتونس لتفضلها بالتحامخ 
معنا لإعدا معجم المصطلحات والمغاهيم الفلسفية . 


علمككعقطصف'! ة ذالعلمعلعتاع: 5اأا ذمه كاروووع 0ت ذل0 لكا 
هذ ممتاأوعرهطذ|[مء عدباعء 16م هد علامم عأكأمن؟] حص ءعغر) عل 
دأنزع>05» أع كعلرمع) 5ع علاوتباءا تقل ممأالوكتاهة: 


دك نا ل حاص هده ا تناد 


.1150131 11 
رايط بديل 601322 , 115837116815 


(.|أ)) 3 40 - 929 9973 [581ا 
929-41-1 99073 


فصنعجدة .جما 
5ل 2035 1١ ١‏ 118ا0730 ها - 8612 قننة .13 
3 .: الاش ٠‏ 798.702 - 787.072 ذدلة 1 


قعزنة أططاء»ا1 2000 عجزوء :انيه اع ع4 قننا 666 د ١‏ 
1ل 166 هو عضول 


طم كأ دزنا 1 عنام 6 لدع هنا لج و6 مومع وأزمول ورون 6 
7 - " وصوء! | ]-ام أزمق " 


5 


0101-2221 
5111 12 11216 06 !' 6 
101 


تقطن .8 مهم عطهترج'![ 8 عتأتاوءخ] 
5ن ! ع0 ما1تقرع المن]"'!| عل 


95 50162265 0165 ©5161111لئن '[' عالوفلقءم 
"مط -لم أزءع8" عام وعل أاء معرااء.] 


